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1. Einleitung

,Die Geschehnisse am 07. Oktober 1989 katapultierten Plauen zwar nicht auf die Titelseiten
der Tageszeitungen, aber dennoch mitten in das Herz der Friedlichen Revolution.” (Stadt
Plauen 2021, 387)

Das Thema ,Friedliche Revolution® ist gerade in diesen Tagen aktueller denn je, weil erst vor
kurzem der 35. Jahrestag des Mauerfalls gefeiert wurde. In dieser Besonderen Lernleistung
soll die bedeutende Rolle der Stadt Plauen wahrend der Friedlichen Revolution im Jahr 1989
genauer betrachtet werden. Viele Menschen bringen mit dem Begriff ,Friedliche Revolution®
ausschlief3lich die Demonstrationen in den gréReren Stadten der DDR, wie Leipzig oder Berlin,
in Verbindung. In Leipzig fanden die ersten Montagsdemonstrationen statt. Plauen kann fur
sich beanspruchen, dass dort am 07. Oktober 1989 die erste friedlich Demonstration ohne
massives Einschreiten der Sicherheitsorgane durchgeflihrt werden konnte. Der Protest der
Massen in Plauen wurde an diesem Tag durch grof3e Teile der Einwohnerschaft getragen.
Diese Faktoren machten Plauen zu einem Schlisselfaktor fir alle nachfolgenden Ereignisse.
Diese Rolle Plauens ist den meisten Menschen nicht bewusst, jedoch in den Képfen der
Plauener Bevdlkerung fest verankert. Uber die Zeit der Friedlichen Revolution wird noch immer
gesprochen und Uber das, was alles erreicht wurde. Dennoch stellt sich die Frage, wie prasent
diese Zeit wirklich noch in Képfen der Plauener und insbesondere, ob sich die Erinnerungen
und Geflhle an die Geschehnisse, die vor 35 Jahren ganz Deutschland bewegten, Uber die

Jahre verandert haben. Aus diesen Uberlegungen wurde folgende These formuliert:

»Die Ansichten des Zeitzeugen Steffen Kollwitz zur Friedlichen Revolution haben sich

im Vergleich zum Jahr 2000 nicht wesentlich verandert.“

Zur Uberprifung der These wurde ein im Jahr 2000 mit dem Zeitzeugen durch das Stadtarchiv
Plauen gefuhrtes Interview mit einem eigenen Interview aus dem Mai 2024 verglichen. Die
Methode des Zeitzeugeninterviews bietet viele Einblicke in die personlichen Wahrnehmungen,
Erinnerungen und Erfahrungen des Zeitzeugen. Die verwendete Fachliteratur bildete die

theoretische Grundlage fur die Erarbeitung und Erfassung der historischen Ausgangspunkte.

Zunachst werden die theoretischen Grundlagen mit der Fokussierung auf die Friedliche
Revolution in Plauen erarbeitet. Anschlielend folgen die Darstellung der methodischen
Grundlagen und die Auswertung des selbst gefiihrten Interviews. Um die These beantworten
zu koénnen, wird eine Aufteilung in verschieden Haupt- und Subkategorien vorgenommen.

Nach der Auswertung des Interviews aus dem Jahr 2000 schlief3t sich der Vergleich beider
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Interviews an. Im Zuge dessen werden die Aspekte verglichen, die fir die Beantwortung der
These maligeblich sind. Den Abschluss bilden ein Fazit und ein Ausblick auf offene Fragen.

Die Transkription und die Fragen des eigenstandig geflihrten Interviews finden sich im Anhang

wieder.



2. Die Stadt Plauen

Die Stadt Plauen ist die grofte Stadt des sachsischen Vogtlands. Der Ortsname ist abgeleitet
vom altsorbischen ,plav‘ mit der Bedeutung ,Holzschwemme, Fl6Rplatz® oder auch
~Pferdeschwemme®. Mit Beginn der friihen Bronzezeit um 1200 vor Christus begann die erste
Besiedlung durch Menschen. An der Fundstelle Gdse wird ein Besiedlungshorizont von der
Hugelgraberzeit zur Urnengraberzeit deutlich, was auf die Weiterentwicklung des Lebens
hindeutet. Ein weiterer Fund aus der Zeit, die Bronzeschmelzen, zeigen an, dass sich Siedler
mit Bergbau, Metallurgie und Verhuttung beschaftigt haben. Erstmals wurde die heutige Stadt
Plauen 1122 urkundlich erwahnt. Die erste Schriftquelle zur Geschichte war die
Weiherurkunde, hier finden sich auch Belege flr das Vorhandensein slawischer
Bevolkerungsgruppen, was durch archaologische Funde und Uberlieferte slawische Orts- und
Flussnamen wie Oelsnitz und Syra bestatigt werden kann. In der Weiherurkunde wurde dem
Graf Adalbert von Everstein beurkundet, dass er in seinem unterstellten Gebiet eine Kirche
errichten lassen kann. Die Johanniskirche stellt bis heute eines der Wahrzeichen der Stadt
Plauen dar. (Vgl. Stadt Plauen 2021, 21-26)

Im Mittelalter wurde die Stadt Plauen zu einem Handelszentrum und ab dem 18. Jahrhundert
zu einem bedeutenden Standort der sachsischen Stoff- und Textilindustrie, was einen
erheblichen Bevolkerungswachstum mit sich brachte. Ein wichtiges Standbein war hier die

Baumwollmanufaktur, sie stellte die Haupterwerbsquelle dar. (Vgl. Stadt Plauen 2011, 0.S.)

Im Jahr 1880 gelang es, eine Tlillspitze ohne Unterlage herzustellen, die unter dem Namen
,Plauener Spitze“ Weltruf erlangte. Neue Maschinen steigerten die Produktion. Im Jahr 1900
erhielten die Spitzenfabrikanten fiir die Atzspitze den Grand Prix auf der Pariser
Weltausstellung, was die Stadt zu weiteren Erfolgen und Wachstum brachte. Zu dieser Zeit
galt Plauen mit 128.000 Einwohnern (1912) als Grof3stadt und auch die Bezeichnung
.,Boomstadt hérte man nicht selten, wodurch sie auch ein gewisses Selbstbewusstsein
erlangte. Der Grofteil des Zentrums der Stadt war um diese Zeit von einer urbanen,

grol3stadtischen Bebauung gepragt. (Vgl. Stadt Plauen 2011, 0.S.)

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts nahm dieser Aufschwung jedoch ab, anfangs mit einer Krise
in der Textilindustrie. Durch den modischen Wandel in jener Zeit wurden Stickereien und Spitze
weitgehend verworfen. Viele Menschen wanderten aufgrund von Arbeitslosigkeit ab und so
ging die Einwohnerzahl wieder zurtick. Auch die Weltwirtschaftskrise in den 20er - Jahren des
vergangenen Jahrhunderts machte sich stark bemerkbar. In Plauen herrschte wahrenddessen
zeitweise die hdchste Arbeitslosenquote in Deutschland. Im Zweiten Weltkrieg gab es in den
Jahren 1944/1945 vermehrt Bombenangriffe auf Plauen mit dem Ziel, die Infrastruktur und

Industrieanlagen der VOMAG lahm zu legen. Die Bombenangriffe hatten auch zur Folge, dass



der Schienenverkehr fast vollstandig zum Stillstand gebracht wurde. Plauen wurde zu 75
Prozent zerstort und galt damit als eine der am starksten zerstérten Stadte Deutschlands. (Vgl.
Stadt Plauen 2011, 0.S.)

Im Jahr 1949 entstand aus der sowjetischen Besatzungszone die DDR. Vierzig Jahre spater
wurde dieses zentralistisch gefuhrte System durch den Staat von den Burgern gewaltlos
uberwunden. Plauen stellte dabei einen maRgeblichen Ausgangspunkt dar, weil hier am 07.
Oktober 1989 eine Demonstration stattfand, die friedlich werden konnte. Diesen Mut wurdigt
ein Wende-Denkmal in der Stadt Plauen am Tunnel, das am 07. Oktober 2010 eingeweiht
wurde. (Vgl. Stadt Plauen 2011, 0.S.)

Heute hat sich aufgrund von intensiver Bautatigkeit, umfassender Sanierung und
Restaurierung der historisches Bausubstanz die Stadt attraktiv entwickelt. (Vgl. Stadt Plauen
0.J., 0.5



3. Die Friedliche Revolution unter besonderer

Beriicksichtigung der Rolle Plauens

Die Friedliche Revolution wurde von tausenden Menschen getragen, die unzufrieden mit ihrem
Leben in der DDR waren, was sich nach und nach in Protesten gegen die SED-Diktatur
aulerte. Die aufgestaute Unzufriedenheit mit dem SED-Regime und dessen Handeln war von
groliter Bedeutung fur den Beginn der Friedliche Revolution. Jede Form von Opposition wurde
bis dahin unterdruckt und Freiheiten, gerade in politischer Hinsicht, gab es nicht. Im Gegenzug
bildeten sich viele Burgerrechtsbewegungen, welche zunehmend an Einfluss gewannen.
Hinzu kam die schlechte wirtschaftliche Situation der DDR, die die Lebensumstande der
Menschen, z.B. durch den Mangel an Konsumgtitern, beeinflusste. Mit der Zeit verstarkte sich
die Ansicht der Menschen, dass sie etwas an den herrschenden Umstanden andern wollten.
Am 40. Jahrestag der DDR, am 7. Oktober 1989, fand in Plauen die erste Demonstration statt.
Der Druck der Massen auf die SED wurde immer gréler, bis die Staatsfiihrung der DDR
nachgab und am 9. November 1989 die Mauer gedffnet wurde, die Deutschland seit 1961
getrennt hatte. Auch wenn Plauen im Gegensatz zu Leipzig eine kleine Stadt ist, war sie eine
der ersten ostdeutschen Stadte, in der am 7. Oktober 1989 die Menschen gemeinsam gegen
das vorherrschende System offen auf der Strale protestierten. Die Massendemonstrationen
zeigten die Macht des Volkes. Fur Plauen war die Nahe zur Westgrenze und die damit
verbundene Randlage sehr entscheidend. Durch diese Grenze wurden so gut wie alle
wirtschaftlichen und sozialen Kontakte abgeschnitten. Die Menschen fuhlten sich allein
gelassen und abgeschottet. Was fiur viele etwas Licht ins Dunkle brachte, war die entstandene
Stadtepartnerschaft mit Hof, welche im Jahr 1987 offiziell besiegelt wurde. Beide Orte verband
immer ein freundschaftliches Verhaltnis. Mangelhafte Versorgung, Umweltzerstérung und
Altstadtverfall, welcher auf die Bombardierungen von 1944 und 1945 zurlckzuflhren war,
waren auch von groBem Einfluss. Aber nicht nur das, sondern auch die geringen
Lebensstandards im Vergleich zum Westen waren in Plauen immer ein Thema. Jedoch litt
nicht nur Plauen unter diesen Umstanden, die gesamte DDR hatte mit den wirtschaftlichen
Bedingungen zu kédmpfen. Das war auch der Grund, weshalb die Forderung nach der
Wiedervereinigung schon sehr frih aufkam und auch fester Bestandteil der Demonstrationen
war. (Vgl. Stadt Plauen 2021, 318-389)



3.1 Ursachen

Mit Errichtung der Mauer im Jahr 1961 begann die Trennung zwischen der DDR, der
Deutschen Demokratischen Republik, und der BRD, der Bundesrepublik Deutschland.
Wahrend im Westen eine demokratische, freiheitlich-liberale Grundordnung entstand,

kadmpften die Menschen in der DDR um ein selbstbestimmtes Leben. (Vgl. Grau 2017, 0.S.)

Das grolite Problem in der DDR war die wirtschaftliche Situation, der damit verbundene
geringe Lebensstandard und die Versorgungslage. Die Gesellschaft war in eine so genannte
Zweiklassengesellschaft geteilt. Es gab einen drastischen Unterschied zwischen den
Lebensumstanden der ,normalen” Burger und den Lebensstandards der zum SED-Regimen
gehodrenden Politiker. Auch der Verfall der Stadte in der DDR, der teilweise noch auf die
Bombardierungen in den Jahren 1944 und 1945 zurlckzufliihren war, und der fehlende bzw.
schleppende Wiederaufbau waren im Vergleich zum Westen allgegenwartig. (Vgl. Stadt
Plauen 2021, 318)

Durch die Nahe zur Grenze waren die wirtschaftlichen Auswirkungen in Plauen besonders
ausgepragt. Wie in Kapitel 2 ,Die Stadt Plauen® bereits beschrieben wurde, war Plauen Anfang
des 20. Jahrhunderts ein wichtiger Standort der Textilindustrie, der u.a. bereits durch die
Weltwirtschaftskrise geschwacht und dessen Infrastruktur durch die Bombenangriffe zerstort
wurden. Spatestens nach der Grenzziehung im Jahr 1961 wurde jede Hoffnung auf einen
Wiederaufbau der Industrie vernichtet. Aulierdem gab es das weit verbreitete Geflihl, dass die
Bewohner der Stadt sich in der DDR abgehangt geflihlt haben, und zwar in diversen Aspekten
wie in der Wirtschaft, der Versorgung, im Stadtebau oder auch in der Politik. (Vgl. Stadt Plauen
2011, 0.8.)

Auch die starken Einschrankungen der Menschenrechte, wie der Meinungs-, Presse- oder
Reisefreiheit waren bezeichnend fir das in der DDR herrschende System. Die Menschen
hatten nicht die Moglichkeit, ihre Meinung frei zu aufllern, ohne Repressalien firchten zu
mussen. Jegliche Widersetzung fuhrte z.B. dazu, dass kein Besuch der erweiterten
Oberschule mdglich war. Die Medien waren gleichgeschalten, andere Meinungen und deren
Veroéffentlichungen in Zeitungen, Fernsehen oder Radio gab es nicht. Reisen waren nur in das
sozialistische Ausland, z.B. in die CSSR oder nach Ungarn, méglich. Doch selbst diese
Maoglichkeit war aufgrund der fehlenden Devisen fur viele Burger der DDR eingeschrankt. Da
die Kontakte zu Familien und Freunden aufgrund der Nahe zur Grenze vielfach abgeschnitten
waren, war auch der Wunsch nach Reisefreiheit sehr prasent in den Képfen der Plauener
Burger. (Vgl. Stadt Plauen 2021, 381)

Bereits in den Jahren vor 1989 bestand die Vermutung, dass die Ergebnisse der

stattgefundenen Kommunalwahlen zugunsten des herrschenden Systems manipuliert worden
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waren. Deshalb kam es sowohl in Plauen als auch in der gesamten DDR im Mai 1989 zu einer
Uberwachung der Stimmauszahlungen der Kommunalwahlen, um feststellen zu kénnen, ob
die Ergebnisse der vorangegangenen Kommunalwahlen tatsachlich gefalscht worden waren.
Diese Uberwachung wurde erstmals zu einem sichtbaren Ereignis kollektiven Widerstands,
denn Menschen wollten, auch wenn es nur kaum wahrnehmbare Manipulationen waren, diese
Manipulationen nicht mehr hinnehmen. In Plauen fasste man im Kreis um Steffen Kollwitz den
Entschluss, am Wahlsonntag die Stimmauszahlungen zu Gberwachen: ,Eigentlich wusste ja
jeder: So, wie das Ergebnis immer ausgefallen ist, kann es eigentlich nicht mit der Realitat
lbereinstimmen. Die Leute waren unzufrieden, alle haben immer geschimpft, trotzdem war
immer ein Wahlergebnis von 99,9 Prozent — und wir hatten die Vermutung das an irgendeiner
Stelle manipuliert wird“ sagte Steffen Kollwitz (Stadt Plauen 2021, 383). In Plauen konnten am
07. Mai 1989, dem Tag der Kommunalwabhl, rund 40 Prozent der Wahllokale durch Freiwillige
aus der Gruppe um Steffen Kollwitz abgedeckt und Gberwacht werden. Dabei dokumentierte
man, dass es 10 Prozent ,Nein“-Stimmen gab und eine ungefahr gleiche Zahl an Nichtwahlern
bzw. ungultigen Stimmen. Als am Abend die Wahlergebnisse offiziell im Fernsehen bekannt
gegeben wurden, entsprachen diese nicht anndhernd den ermittelten Werten. Da niemand die
Wahlfalschung thematisierte, kam es in der Gruppe von Steffen Kollwitz zu Diskussionen. (Vgl.
Stadt Plauen 2021, 383)

Ein weiterer ausschlaggebender Punkt war die massenhafte Flucht vieler DDR-Burger in die
BRD. Bis zum Mauerfall verliefsen 200.000 Ostdeutsche die DDR Uber verschiedene Wege in
die BRD. Hervorzuheben sind dabei die Ausreisen der DDR-Burger, die ab dem 30. September
1989 aus der Botschaft der BRD in Prag erfolgten. Die Zige mit den Ausreisenden fuhren
durch die DDR und waren damit fur die anderen DDR-Burger unubersehbar. (Vgl. Petschow
2016, 0.S.)

Im September 1989 kam es in Plauen zur Grindung des Arbeitskreises ,Umdenken durch
Nachdenken®, der sich als Opposition zum bestehenden System verstand. Der Arbeitskreis
entschloss sich dann unter Aufruf des ,Neuen Forums®, ebenfalls unter diesem Namen
aufzutreten. Diese Bewegung wuchs in der gesamten DDR rasch an und es bildete sich eine
politische Opposition. (Vgl. Stadt Plauen 2021, 383-388)

Das ,Neue Forum® war ein Kreis, an dem sich jeder Interessierte an den Diskussionen zu
gesellschaftlichen Problemen beteiligen konnte. Zunachst wurde die Grindung des ,Neuen
Forums® durch das SED-Regime abgelehnt, da die Staatssicherheit eine solche Opposition
nicht dulden wollte. In Betrieben wurden Aufrufe verlesen und in Theatern, bei Konzerten oder
Ahnlichem warben die Kinstler fir das ,Neue Forum®, obwohl die Antragsteller fur die
Grindung, u.a. Barbel Bohley oder Jens Reich, schon im Visier des Ministeriums flr
Staatssicherheit (MfS) standen. Das SED-Regime lehnte das ,Neue Forum* ab, weil es um

seine Alleinherrschaft furchtete. Jedoch breiteten sich die Idee und die Anhanger des ,Neuen
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Forums® immer weiter aus bis das MfS von einer ,flachendeckenden Verbreitung und
Propagierung® (Schatz 2009, 7; zitiert nach BVfS Dresden vom 16.10.1989: Neues Forum
(BStU, Ast. Dresden, XX 9181, BIl. 182-184) sprach. (Vgl. Schatz 2009, 7)

Als entscheidende Ursachen fir den Beginn der Friedlichen Revolution lassen sich somit die
Manipulationen der Kommunalwahlen, die fehlende Meinungs- und Reisefreiheit, eine
offensichtliche und nach aufien sichtbare Zunahme der Fluchten aus der DDR sowie die
wirtschaftliche Lage ausmachen. Die DDR stand finanziell am Abgrund und ein Staatsbankrott
drohte.

3.2 Besondere Bedeutung der Stadtepartnerschaft mit Hof

Unter einer Stadtepartnerschaft versteht man eine meist staatentbergreifende Partnerschaft
zwischen Kommunen, welche dazu dient, sich kulturell und wirtschaftlich auszutauschen.
Diese Art von Partnerschaften sollten verstarkt nach dem zweiten Weltkrieg europaweit zu
Vélkerverstandigung beitragen, sie waren demnach keine Erfindung der SED. Allein bis 1965
entstanden in der DDR 153 Partnerschaften, welche mit franzdsischen, (berwiegend
kommunistischen, Stadten geschlossen wurden. Darunter war auch die Stadt Plauen, welche
eine Zusammenarbeit mit der franzdsischen Stadt Lens fiihrte. Diese Zusammenarbeit
bestand von 1965 bis zum Jahr 2002. (Vgl. Scheer 2015, 26)

Deutsch-deutsche Stadtebeziehungen waren aber erst mdglich durch das weltpolitische
Entspannungsklima, welches durch den Machtantritt von Michail Gorbatschow in der
ehemaligen Sowjetunion im Jahr 1985 und dessen Zugestandnisse bei der Abristung folgten.
Denn dieser aulRenpolitischen Konzeption der Sowjetunion folgte auch der Vorsitzende des
Staatsrates der DDR, Erich Honecker. Erich Honecker wollte die DDR als Friedensstaat
anerkannt sehen und sah durch Stadtepartnerschaften ein Mittel zu dieser Anerkennung auf
der kommunalen Ebene. Dennoch ging es Erich Honecker und der SED-Fuhrung nur um den
Symbolcharakter. (Vgl. Scheer 2015, 28)

Die im Jahr 1987 mit Hof geschlossene Partnerschaft hat seither eine besondere Bedeutung.
Auch wenn die Stadte nur 30 Kilometer entfernt voneinander liegen, waren sie seit der
Errichtung der Mauer weiter auseinander denn je. Die damals gebildete Partnerschaft halt bis
heute an und wurde als ein Meilenstein angesehen. Die Stadte waren und sind auch immer
noch eng wirtschaftlich und politisch verbunden. Zunachst schien eine Stadtepartnerschaft
zwischen Plauen und Hof aber ausgeschlossen, nachdem der Hofer Oberburgermeister Dr.

Hans Heun im Jahr 1972 von Plauen keine Reaktion auf seine Kontaktaufnahme bekommen
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hatte. Jedoch blieb er Uber die Jahre aktiv. Am 23. Mai 1986 empfing ihn dann der
stellvertretende Oberbirgermeister der Stadt Plauen, Janfried Ddhler, im Plauener Rathaus.
Doéhler machte klar, dass eine Partnerschaft erst nach ,einem langen Weg kleiner Schritte®
mdglich sei. Es solle eine ,volkerrechtliche Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik®
vorausgesetzt sein (Scheer 2015, 28). Ab 1973 wurden Plauen und Hof in das Einzugsgebiet
des deutsch—deutschen Grenzverkehrs aufgenommen, wodurch kurze Besuche flr die Hofer
Burger in Plauen kein Problem mehr waren. Auch wenn die Staatssicherheit Reisende unter
strenger Beobachtung hatte, hielt das den Groliteil der Menschen nicht davon ab, sich in
Plauen umzusehen. Viele Plauener als auch Blirger aus Hof nutzten bis einschlief3lich 1986
die Gaststatte ,Hofer Bierstube® als einen Treffpunkt. Die Gaststatte befindet sich noch heute
im Plauener Ortsteil Chrieschwitz. Im Jahr 1987 wurde die Stadtepartnerschaft zwischen
Plauen und Hof dann offiziell besiegelt. Durch die Stadtepartnerschaft kam fir viele Menschen
Hoffnung auf und der Wunsch nach der Wiedervereinigung von Deutschland war nie starker
prasent. (Vgl. Stadt Plauen 2021, 382; Scheer 2015, 27-29)

Die Partnerschaft zwischen Plauen und Hof wurde dabei auf einer hohen staatlichen Ebene
ausgemacht. Denn fir die SED wurden die Stadtepartnerschaften zunehmend auch zu einem
Weg fir wirtschaftliche Geschafte. Dem SED-Staat fehlten die Zahlungsmoglichkeiten. Franz
Josef Straull, der bayrische Ministerprasident, vermittelte 1983 eine Birgschaft der
Bundesregierung in Hohe von 950 Millionen D-Mark, die als Kredit ausgereicht wurde. Die
Bundesregierung erwirkte daraufhin den Abbau der DDR-Grenzminen als humanitare
Gegenleistung. Die allgemein schlechte Wirtschaftssituation in der DDR zwang die
Staatsfuhrung um Erich Honecker zu Verhandlungen bezlglich eines zweiten
Milliardenkredites. Franz Josef Straul® bestatige Erich Honecker den Kredit, aber unter der
Bedingung, dass Plauen und Hof eine Stadtepartnerschaft verbinden sollte. Erich Honecker
blieb nichts anderes Ubrig als zu erklaren: ,Ich freue mich, lhnen mitteilen zu kénnen, dass der
Staatsrat der DDR das Projekt genehmigt hat.“ (Scheer 2015, 30). Nach einem
Messegesprach gab der bayrische Ministerprasident dem Oberbirgermeister von Hof griines
Licht. Somit stand der Stadtepartnerschaft nichts mehr im Weg. (Vgl. Scheer 2015, 30; Stadt
Plauen 2021, 382)

Im Zentrum des Partnerschaftsvertrages zwischen Plauen und Hof sollte die Friedensarbeit
zwischen der DDR und der BRD stehen. Von Seiten der SED-Kreisleitung wurde die Forderung
erhoben, die Friedensarbeit in den Vordergrund zu stellen, da man befurchtete, dass zu enge
Beziehungen zwischen den Birgern beider Stadte die politische Grundidee des
Partnerschaftsvertrages beeintrachtigen und damit die Verhandlungsposition Plauens infrage
stellen wirden. Zwischenzeitlich drohte der Hofer Oberburgermeister sogar mit einem Abbruch
der Verhandlungen. Fur Dr. Hans Heun war Entspannung und Frieden ebenfalls von

essenzieller Bedeutung, dennoch stand flir ihn das menschliche Miteinander im Mittelpunkt.
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Denn Friedensvereinbarungen waren Sache des Staates und nicht von kommunaler
Kompetenz. Schliellich wurde der Vertrag am 09. Oktober 1987 durch die Oberblrgermeister
von Plauen, Dr. Norbert Martin, und Hof anerkannt. Auf diese nun offiziell bestatige
Stadtepartnerschaft folgten zahlreiche Besuche der Plauener als auch der Hofer Blrger, u.a.
in Ausstellungen und bei Konzerten. Zahireiche Sportwettkdmpfe und Jugendgruppenreisen
fanden statt. Formal sollte diese Zusammenarbeit nur auf offiziellem Wege stattfinden, jedoch
waren die Annaherungsversuche von Einrichtungen, Kirchen, Vereinen, Gruppen und
Personen bald nicht mehr UGbersehbar. Um eine gute Beziehung zwischen den Stadten
sicherzustellen, entstand ein Aktionsplan fir das Jahr 1988. Dieser beinhaltete Punkte wie
Ausstellungen Uber die Entwicklungen in den jeweiligen Stadten, um den Burgern die jeweils
andere Stadt ndher zu bringen. Innerhalb von vierzehn Tagen besuchten zehntausende
Plauener und Vogtlander die Ausstellung im Rathausfoyer in Plauen. Die Gegenausstellung in
der Hofer Freiheitshalle stie® ebenfalls auf Begeisterung, sechstausend Hofer und
Oberfranken wollten sich ein Bild von Plauen machen. Laut Peter-Michael Tschoepe war es
ein ,Manifest des Zueinander-Kommen-Wollens* (Scheer 2015, 46). Andererseits war die DDR
auch besorgt, da man, wenn man einmal im Westen war, mit einem anderen Bild zuriickkam
Aulerdem nahmen die Blrger der DDR ihren Staat anders wahr, wenn sie den Westen
besucht hatten. Das zahlreiche Miteinander und die Besuche pragten die Burger. Das
artikulierte sich in den Jahren 1989 und 1990, denn sie vereinte der Wunsch nach einem
einheitlichen Deutschland. (Vgl. Scheer 2015, 35-46; Stadt Plauen 2021, 382)

3.3 Verlauf der Friedlichen Revolution in Plauen

Das Ziel der Staatsfuhrung der DDR war es, trotz der Unruhe im Land einen angemessenen
40. Jahrestag der DDR zu feiern. So war das Handeln der Verantwortlichen darauf ausgelegt,
dass am 7. Oktober 1989 Ruhe und eine festliche Atmosphare im Land herrschen sollten. So
ist zu erklaren, warum Erich Honecker sich auf Druck der Sowjetunion am 29. September 1989
davon Uberzeugen lie, die Flichtlinge, welche in der Botschaft der BRD in Prag Zuflucht
gefunden hatten, in Sonderzigen uUber die DDR in die BRD ausreisen zu lassen. Der
Aulenminister der BRD, Hans-Dietrich Genscher, begab sich nach dem Beschluss am Abend
des 30. September 1989 in die Prager Botschaft. Er verkiindete, dass die Menschen in der
Nacht vom 30. September auf den 1. Oktober mit Sonderziigen der Deutschen Reichsbahn
uber DDR-Gebiet in Richtung BRD ausreisen durften. Am 30. September 1989 um 22.00 Uhr
fuhr der erste Zug aus Prag ab. Jedoch kamen bei den Ausreisenden Unsicherheiten auf,
warum so ein grofler Umweg durch die DDR genommen werden sollte. Viele beflrchteten,

dass sie wieder in die DDR zurlickgebracht werden, jedoch wollte die Staatssicherheit nur die
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Passe der Ausreisenden einziehen. Die Bahnhofe, durch die die Zuge fuhren, waren
menschenleer. So sollte verhindert werden, dass weitere Menschen auf die fahrenden Ziige
aufspringen wurden. Dennoch schafften es einige unter Lebensgefahr. Am 1. Oktober 1989
verlied dann der letzte Zug die DDR. Insgesamt reisten Uber die Grenziibergange Gutenflrst
5283 und Uber Marienborn 842 Menschen aus. Fir den Plauener Detlev Braun begann eine
emotionale Zeit, als er am 1. Oktober 1989 den ersten durchfahrenden Zug sah und auf Bild
festhielt. Bis zum 2. Oktober 1989, 17.00 Uhr kamen die letzten Zige in der BRD an, unter
den Gefllichteten waren auch 47 Plauener. Nach den Ausreisen entstand ein neues Problem.
Immer mehr Menschen wollten ausreisen und die Staatssicherheit stellte eine Zunahme von
Straftaten gegen die Staatsgrenze fest. Erich Honecker erklarte im Fernsehen nur ,Sie alle
haben durch ihr Verhalten die moralischen Werte mit FiiBen getreten und sich selbst aus
unserer Gesellschaft ausgegrenzt. Man sollte ihnen deshalb keine Trdnen nachweinen®
(Richter 2009, 251). Die Massenflucht aus der DDR war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zu
stoppen und auch die Proteste innerhalb der DDR nahmen zu. Am 3. Oktober spitzte sich die
Situation in der Prager Botschaft erneut zu. Immer mehr Leute versammelten sich und wollten
ausreisen. Ohne Rucksprache mit der BRD wurde durch die SED-Fuhrung entschieden, alle
Ausreisen zu gestatten. Menschen, die sich auf dem Gebiet der CSSR aufhielten, konnten in
die BRD ausreisen. Gleichzeitig wurde aber die Grenze zwischen der DDR und der CSSR fiir
den Reiseverkehr geschlossen, weil viele Burger in der DDR mitbekamen, dass Menschen
aus der CSSR in die BRD ausreisen durften. Sie versuchten daraufhin, in die CSSR zu reisen,
um von dort dann in die BRD zu kommen. In der Nahe der Grenze zwischen der DDR und der
CSSR wurden alle Menschen, die sich dort aufhielten, kontrolliert und wieder zurlckgeschickt,
die Weiterfahrt wurde ihnen nicht gestattet. Die geschlossene Grenze fiihrte zu dramatischen
Versuchen auszureisen. Viele Menschen wurden aus den Zugen nach Prag geholt und zurtick
in das Gebiet der DDR geschickt. Die Stimmung war gereizt, die Sicherheitskrafte setzten
Schlagstécke gegen die Menschen ein. Die in den Stadten der DDR vorbeifahrenden Ziige
weckten ambivalente Geflihle bei den Menschen. Beschéaftige in Betrieben, welche an der
Bahnstrecke in Plauen lagen, winkten den Ausreisenden zu. Am 4. Oktober 1989 eskalierte
dann die Lage in Dresden und die Ziige wurden nicht mehr Gber die urspriingliche Route
geleitet. Die Fahrtstrecke Uber Plauen blieb bestehen. In Plauen fanden sich am 4. Oktober
1989 um 22.00 Uhr tausende von Menschen in Erwartung der Ausreiseziige am Oberen
Bahnhof ein. Beim Eintreffen der Schutz- und Sicherheitsorgane wurden diese mit
beleidigenden AuRerungen empfangen, woraufhin der Obere Bahnhof abgeriegelt wurde.
Berufspendler und Reisende wurden durch Schleusen zu den Bahnsteigen gebracht. Am 5.
Oktober 1989 brachten insgesamt acht Ziige im 45-Minuten-Takt 7607 Geflichtete nach Hof.
Mit den Ausreisezigen kamen die Konflikte nach Plauen. Der Obere Bahnhof wurde dann mit
Gewalt geraumt. Alle, die in Plauen eine Demonstration angekindigt hatten, wurden ab dem

4. Oktober 1989 zur Inneren Angelegenheit, einer Behoérde, die sich um die landesinterne
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Verwaltung kimmerte, bestellt und den AstA wurde die Ausreise aus der DDR genehmigt. In
der Nacht vom 4. Oktober auf den 5. Oktober 1989 wurde am Oberen Bahnhof erstmals das
Deutschlandlied, die Nationalhymne der BRD, gesungen. Die Rolle der Ausreisenden und der
Botschaftsbesetzer flir die Friedliche Revolution wurde lange Zeit unterschatzt oder sogar
geleugnet. Diese Situation und der Umgang damit erhéhten den Druck auf die politische
Flhrung. Viele junge Menschen sahen ihre Zukunft nicht mehr in dem erstarrten,
reformunfahigen Staat und entschieden sich, Antrage auf standige Ausreise zu stellen. Dies
spiegelte sich in der Einwohnerentwicklung Plauens wider. Die Stadt Plauen verlor in den 80er
Jahren rund 5000 Einwohner, 2/3 davon im Jahr 1989. Kaum eine Familie war nicht von den
Ausreisen betroffen. Die Regierung wusste sich nicht weiter zu helfen, also wurde das Problem
verschwiegen. Eine Plauenerin wandte sich daraufhin im Oktober 1989 an den
Oberblrgermeister von Plauen, Dr. Martin, und sprach die Zerwirfnisse offen an, wobei sie
die offensichtlich falsche Berichterstattung verurteilte ,Wissen Sie, wenn ich diese Bilder
gesehen habe, auf welche Art und Weise diese jungen Menschen, die Hoffnung und Zukunft
unseres Staates, die DDR verlassen haben, war ich erschlittert und tief bewegt. Und das ging
bestimmt vielen Menschen so. Mit Nichts gingen diese jungen Menschen weg. Ich kann ihnen
nur wiinschen, dass sie den Weg in die Ungewissheit auch meistern. — Und wie heil3t es in
unseren Medien? Wir weinen ihnen keine Trdne nach. Ich kann ihnen versichern, ich habe
geweint. Obwohl das fiir mich alles unbekannte Menschen der DDR waren.” (Stadt Plauen
2021, 384; zitiert nach StadtA PI, A 1408, BI.1f.) Die Ereignisse am Oberen Bahnhof brachten
viele Plauener Burger dazu, in den folgenden Tagen auf die Strale zu gehen. Unter den
Teilnehmern der Friedensandacht am 5. Oktober 1989 in der Markuskirche war auch Jorg
Schneider, welcher Steffen Kollwitz einen Zettel fir die Einladung zu einer
Protestdemonstration am 07. Oktober 1989 um 15.00 Uhr am Theaterplatz Gberreichte. Beide
waren sich bis zu diesem Zeitpunkt unbekannt. (Vgl. Stadt Plauen 2021, 384; Richter 2009,
251)

3.3.1 Der Schicksalstag - 07. Oktober 1989

In den Tagen vor dem 07. Oktober 1989 erschienen immer wieder Kerzen in den Fenstern der
Plauener Blrger. Dies galt als ein stilles Zeichen der Verbundenheit. In der Nacht vor dem 07.
Oktober 1989 verteilte Jorg Schneider mit zwei Arbeitskollegen an diversen Stellen, wie
Haltestellen oder Telefonzellen, Flugblatter, die zur Demonstration aufriefen. Die
Staatssicherheit wurde darauf aufmerksam und suchte nach denjenigen, die die Flugblatter
verteilt hatten, jedoch ohne Erfolg. Am folgenden Tag, dem 07. Oktober 1989, fanden sich

gegen 14.30 Uhr immer mehr Menschen in der Stadtmitte, in der Nahe des Otto-Grotewohl-
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Platzes und des Theaterplatzes, ein. An diesen Platzen sollte anlasslich des
Republikgeburtstages ein Familienfest stattfinden. Jedoch dauerte es nicht lange, bis die
Stande vom Familienfest abgeraumt wurden. Auch war schon ein hohes Aufkommen an Polizei
zu beobachten, die Zugangsstraen zur Stadt wurden kontrolliert. Die Menschen warteten,
was jetzt passieren wirde, weil eine Kundgebung im Rahmen der ,Protestdemonstration®, so
lautete der Aufruf, nicht geplant war. Berichten zufolge begann es damit, dass ein kleines Kind
»,Gorbil, Gorbil* (Stadt Plauen 2021, 385) rief. Umstehende lachten zunachst, bis alle
gemeinsam mutig in den Ruf einstimmten. Das war der erste Sprechchor der Friedlichen
Revolution in Plauen. Wahrenddessen wurde durch die Polizei versucht, den Theaterplatz zu
raumen, was ohne Erfolg blieb. Auch am Rathaus konnte nichts gegen die friedlichen
Demonstranten unternommen werden. Kurz vor 15.00 Uhr kreisten tieffliegende
Polizeihubschrauber tUber den Menschen hinweg und heizten die Stimmung weiter an. Gegen
15.30 Uhr wurden die Menge durch die Polizei Uber Lautsprecher aufgefordert, den
Theaterplatz zu verlassen. Als die Menschen dieser Aufforderung nicht nachkamen, wurden
zwei Fahrzeuge der Feuerwehr zum Einsatz gebracht, die mit ihren Wasserwerfern
versuchten, die Menge auseinanderzutreiben. Dabei wurde keine Rucksicht auf Familien,
Frauen, Kinder und &ltere Menschen genommen. Einige Demonstranten warfen daraufhin
Steine, die die Frontscheibe eines der Ldschfahrzeuge zerstorte: ,Die staatliche Aggression
mit Wasserwerfern war sozusagen der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brachte” (Stadt
Plauen 2021, 386). Wahrenddessen drangte die Masse der Menschen weiter in Richtung des
Rathauses. Der Versuch, dort einzudringen, schlug fehl. Zwischen dem Rathaus und der
Lutherkirche hatten sich ,martialisch aussehende und auftretende Polizei-Spezialkréfte” (Stadt
Plauen 2021, 386) formiert, die versuchten die Demonstranten zurlickzutreiben. Die Situation
drohte zu eskalieren. Es formierte sich ,ein Zug riickwérts“ (Stadt Plauen 2021, 386) in
Richtung des Rathauses. Zurick am Rathaus forderten die Blrger, dass der
Oberburgermeister zu ihnen sprechen sollte. Die Situation spitze sich erneut zu, nach der
Erinnerung des damaligen Stadtrats fur Kultur, Peter Seeburg herrschte ,Im Rathaus
Kopflosigkeit, eine grenzenlose Kopflosigkeit (Stadt Plauen 2021, S. 386). Als die Lage erneut
kritisch wurde, gelang es Thomas Kuttler, dem Plauener Superintendenten, die Lage zu
entscharfen und die Menschen zu beruhigen. Die Menschen gingen langsam auseinander,
was jedoch blieb, war die Polizeiprasenz vor dem Rathaus. An der Lutherkirche erhellte das
Licht vieler Kerzen die Szenerie. Im Laufe des Abends kamen immer mehr Kerzen dazu. Diese
wurden zu ,einem Symbol der Friedlichen Revolution in Plauen® (Stadt Plauen 2021, 387).
Zwischenzeitlich wurden von den Sicherheitsorganen mehr Einsatzkrafte in die Stadt beordert
und es kam zu willkirlichen Verhaftungen. Menschen wurden durch die Polizei brutal
drangsaliert. Es waren ,gewalttétige und demiitigende* Erfahrungen (Stadt Plauen 2021, 387).
Jens Buhring war einer von ihnen, man warf ihm die , Teilnahme an einer Zusammenrottung*”

(Stadt Plauen 2021, 387) vor. Damit war die Demonstration am Nachmittag gemeint. Eine
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Inhaftierte wurde am darauffolgenden Sonntag mit einer Verwarnung entlassen. Gegen andere
Teilnehmer der Demonstration wurden Ermittlungsverfahren eingeleitet oder Ordnungsstrafen
verhangt. Viele Menschen empfanden das Versagen der Staatsorgane am 07. Oktober 1989
als ,Empdrung” (Stadt Plauen 2021, 387). Aber nicht nur diese, sondern auch die Zeit danach.
(Vgl. Stadt Plauen 2021, 386/387)

3.3.2 Die Zeit nach dem 07. Oktober 1989

,Das Verhéltnis zwischen Staat und Volk war grundlegend gestért“ (Stadt Plauen 2021, 387),
es kam zu Zerwurfnissen und Parteiaustritten. Erst drei Tage spater, am 10. Oktober 1989,
wurde in der ,Freien Presse” der Artikel ,Gewissenlose Provokation“ veroffentlicht. Dies flhrte
den Menschen nochmal die ,perfide Logik” (Stadt Plauen 2021, 387) des SED-Staates und
dessen Blick auf die Geschehnisse vor Augen. Durch Verzerrungen, Verunglimpfungen und
Verkleinerungen zeichnete die SED das Bild einer illegalen Zusammenrottung von wenigen
Menschen, die durch die StralRen zogen, Scheiben zerschlugen und Kleinkraftfahrzeuge in
Brand setzten. Dem entgegen hatte auch die Plauenerin Anneliese Saupe, die bereits in Rente
war, daflr gesorgt, dass die Ereignisse, die in Plauen stattfanden, auch in der Bundesrepublik
Deutschland publik wurden. Sie brachte zwei Berichte und einen Film in den Tagen nach dem
07. Oktober 1989 nach Hof. Anneliese Saupe fungierte mehrere Monate danach noch als

Auslandskorrespondentin der Ereignisse. (Vgl. Stadt Plauen 2021, 387)

Am 12. Oktober 1989 entstand das ,Neue Forum® in der Markuskirche, zu diesem Zeitpunkt
hatten sich bereits 3.000 Personen fur eine Beteiligung am ,Neuen Forum® in Listen
eingeschrieben. Ebenfalls in dieser Zeit griindete sich nach Dresdner Vorbild die ,Gruppe 20*
um den Dialog mit der Stadt aufzunehmen und fur die Forderungen der Menschen
einzustehen. Am 14. Oktober 1989 kamen wieder unzahlige Burger der Stadt Plauen auf die
StralRen und die Maxime ,Wir kommen wieder!” wurde zum Auftakt der Demonstrationen in
den Folgemonaten. Rund zwei Wochen spater, am 21. Oktober 1989, war der
Oberburgermeister der Stadt Plauen, Dr. Norbert Martin, zu einem direkten Gesprach mit den
Demonstranten bereit. Uber 35.000 Menschen hatten sich an diesem Tag in Plauen
eingefunden, auch aus umliegenden Landkreisen. Fir den Oberblrgermeister war die
Konfrontation mit den Demonstranten nicht einfach, da er bereits in ,Ungnade” (vgl. Stadt
Plauen 2021, 387) gefallen war. Mit den Entwicklungen in der DDR &anderte sich auch die
Berichterstattung in der ,Freien Presse®. So wurde Uber das erste Rathausgesprach am 13.
Oktober 1989, das unter der Beteiligung von Birgern stattfand, eine vergleichsweise objektive

Meldung verfasst, die auch eine Korrektur tber die Berichterstattung tber den 07. Oktober
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1989 enthielt. Auch wurde auch am 18. Oktober 1989 ein Brief der Mitarbeiter des VEB
Vowetex abgedruckt, wo kontrastierte und klare Forderungen gestellt wurden, unter dem Titel
»,HOhepunkt einer jahrelangen Unzufriedenheit nahezu aller Bevélkerungsschichten®. (Vgl.
Stadt Plauen 2021, 388)

,Die Geschehnisse am 07. Oktober 1989 katapultierten Plauen zwar nicht auf die Titelseiten
der Tageszeitungen, aber dennoch mitten in das Herz der Friedlichen Revolution.” (Stadt
Plauen 2021, 387). In Plauen fanden die Vorarbeiten fur alle folgenden Geschehnisse statt.
Die Fulle der Menschen, die am Schicksalstag, dem 07. Oktober 1989, auf der Stralde waren,
Uberraschten nicht nur die Staatsorgane, sondern auch die Masse selbst. Im Verhaltnis zur
Einwohnerschaft war eine enorme Zahl von Menschen erschienen. Als die Staatsorgane mit
Gewalt einschritten, wurde die Versammlung endgiltig zu einer Demonstration. Mehrfach
hatte die Situation eskalieren kdnnen, aber durch den breiten Willen der Demonstranten zur
Friedfertigkeit konnte dies verhindert werden. Anders als in Leipzig, wo bereits seit Anfang
September Demonstrationen stattfanden, wurde die Demonstration in Plauen nicht mit Gewalt
aufgeldst. Aufgrund der Tatsache, dass in Leipzig bereits seit Anfang September demonstriert
wurde, war Plauen im Herbst 1989 nicht die erste ostdeutsche Stadt, in der offener Widerstand
gegen das System nach aulien getragen wurde. Zwei Szenarien verhalfen Plauen zu einer
Schlisselrolle beim Beginn der Friedlichen Revolution. Zum einen wurde die breite Masse
durch grolRe Teile der Einwohnerschaft reprasentiert und zum anderen kam es nicht mehr zu
einem massiven Einschreiten der Sicherheitsorgane. Damit wurden fur die Friedliche
Revolution wesentliche Impulse gesetzt: ,Viele sind ermutigt wurden durch den Mut der
Plauener” (Stadt Plauen 2021, 387) so der Bundesprasident Joachim Gauck — Burgerrechtler
und Protagonist der Protestbewegung in Rostock — mit dem Blick zurlick auf die Ereignisse im
Jahr 1989. (Vgl. Stadt Plauen 2021, 387)
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4. Methodische Grundlagen
4.1 Geschichtswissenschaftliche Methoden

411 Mikro-Historie

.Mikrogeschichte® zahlt zu jenen Begriffen im Geschichtsdiskurs, deren zunehmender

Gebrauch mit abnehmender Klarheit einhergeht: ,Es ist nicht alles mikro, wo mikro draufsteht.
(Vgl. Hiebl/ Langthaler 2012, 10)

Mikrohistoriker untersuchen eine ,kleine Untersuchungseinheit — ein Dorf, eine Gutsherrschaft
oder eine Person wie Margaretha Dahlhusen® (Landwehr/ Ulbricht 2010, 54). Die
Mikrogeschichte Uberprift, ob Thesen, die in der Makrogeschichte aufgestellt wurden,
stimmen oder korrigiert werden missen. So tragt sie dazu bei, eine zu stark verallgemeinerte
Darstellung der Vergangenheit zu vermeiden. Die Problematik hinter der Makrogeschichte ist,
dass nicht alle Quellen betrachtet werden kénnen. Erkenntnisse werden daher oft in abstrakten
Kategorien gewonnen und von Historikern zusammengefihrt. Dies erfordert jedoch
zwangslaufig ,immense Verallgemeinerungen® (Landwehr/ Ulbricht 2010, 54). Im Gegensatz
dazu hat die Mikrogeschichte den Vorteil, dass sie naher an die Menschen herantritt, da ,sie
die sozialen Akteure einbeziehen [und so] gewinnen sie einen anderen Blick auf das
Geschehen” (Landwehr/ Ulbricht 2010, 55). Aulterdem hat die Mikrohistorie das Konzept des
LauBergewbhnlichen Normalen” (Landwehr/ Ulbricht 2010, 55). Damit ist gemeint, dass die
Analyse einer Uberlieferung, welche ungewdhnlich scheint, ein Stiick von der friiheren
Normalitat darstellt. Der Nachteil der Mikrogeschichte ist jedoch, dass sich nur schwer
Langsschnittstudien aus der Vergangenheit vornehmen lassen. Dies ist jedoch nach Landwehr
»kein Manko“ (Landwehr/ Ulbricht 2010, 55), weil die Mikrogeschichte diesen Anspruch nicht
hat. Die Mikrogeschichte lenkt demnach den Blick auf das Besondere, da sie auf
Mehrschichtigkeit und Vielfalt setzt. Wurde man solche Untersuchungen mehr in die
konventionelle Geschichtsschreibung integrieren ,bekdmen wir ein umfassenderes Bild der
Vergangenheit® (Landwehr/ Ulbricht 2010, 56). (Vgl. Landwehr/ Ulbricht 2010, 55-56)

Im Rahmen der Besonderen Lernleistung und der zur Verfugung stehenden Zeit war es nicht
moglich, samtliche Quellen zur Friedlichen Revolution einzubeziehen und auszuwerten.
Deshalb wurden die Thematik und die heutige Sicht darauf anhand eines Zeitzeugeninterviews
unter Anwendung der Oral History Methode betrachtet.
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4.1.2 Oral History

»Eine demokratische Zukunft bedarf einer Vergangenheit, in der nicht nur die Oberen hérbar
sind“ (Niethammer 1985, 7). Auf dieser Aussage griindet die Oral History, auch als ,Geschichte
von unten“ bekannt. Im Mittelpunkt dieser Methode stehen die personlichen Erlebnisse von
Zeitzeugen. Weitergefasst werden diese Erinnerungen fir die Erforschung von

zeitgeschichtlichen Themen genutzt. (Vgl. Schneider/ Kieldler 2003, 3)

Der Vorteil dieser Methode ist die LickenschlieBung im bisherigen Geschichtsbild. So lasst
sich zusatzlich zu anderen Quellen das Verstandnis Uber die Zeit erweitern. Dabei geht es
nicht vorrangig um die Dokumentation von Geschehnissen, sondern vielmehr darum, wie sich
die Erlebnisse bei den Zeitzeugen eingepragt haben. Diese Erlebnisse werden durch
erganzende Erlauterungen und Quellen in einen Gesamtkontext eingeschlossen.
Problematisch ist die Subjektivitat der Aussagen. Die vielen Jahre zwischen den Erlebnissen
und dem Erinnern haben die Bewertung der Erlebnisse unter Umstanden verandert. AulRerdem
werden neue Deutungsmuster wirksam, das bedeutet, dass seinerzeit Erlebtes heute
aulerhalb der Normen liegen kann. Das hat zur Folge, dass Zeitzeugen haufig nicht das
Erlebte so wiedergeben, wie es damals wirklich passiert ist. AuRerdem werden gesellschaftlich
akzeptierte Deutungsmuster noch mehr berlcksichtigt, wenn der Interviewte in einem
offentlichen Kontext seine Erlebnisse schildert. Deshalb neigen Gesprachspartner auch dazu,
nicht das zu beantworten, was der Fragende wissen wollte: z.B. wird nach dem Lebens- und
Arbeitsalltag gefragt und die Erzahlenden berichten lieber Uber ,grolRe“ Geschehnisse. So
wollen die Gesprachspartner sich selbst schiitzen, um sich emotionale Situationen nicht zu
sehr ins Gedachtnis zu rufen, andererseits passiert dies auch aus der Angst nicht ,dem
gesellschaftlichen Konsens zu entsprechen® (Schneider/ Kieldler 2003, 4). Ebenso kann es
jedoch vorkommen, dass die Gesprachspartner vor allem Gber Details aus ihrem persénlichen
Leben berichten. (Vgl. Schneider/ Kiel3ler 2003, 3 f.)

Jedoch Uberwiegen die Vorteile, wie sie oben bereits aufgegriffen wurden. Verschiedene
Sichtweisen verstehen und fir die Nachwelt zu konvertieren, ist das Ziel der Oral History. Auch

ergibt sich dadurch die Moglichkeit, die Makrogeschichte zu erganzen.
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4.2 Das Leitfadeninterview

4.2.1 Die Methode des Leitfadeninterviews

Das Zeitzeugeninterview fallt unter die Methode der Oral History. Dabei handelt es sich um
eine ,erinnerte Geschichte* (Kdrber-Stiftung 2020, 30). Innerhalb der Arbeit wird dies als
Leitfadeninterview umgesetzt. Bereits vor dem Interview werden die zentralen Aspekte des
Themas in Fragevorschlage formuliert, um zu gewahrleisten, dass alle relevanten Themen
durch den Zeitzeugen frei und ausfihrlich beantwortet werden. Die konkrete Formulierung der
Fragen richtet sich nach dem Gesprachsverlauf, wobei angesprochen Aspekte durch weitere

Fragen vertieft werden kdnnen. (Vgl. Ludwig-Mayerhofer o0.J., 6)

Ziel des Interviews ist es, die Perspektive des Zeitzeugens zu ergrinden und so an die
bendtigten Informationen zu gelangen. Dabei sind offene Fragen zu stellen, die zu einem freien
Erzahlen anregen sollen. Wertende und suggestive Fragen sind zu vermeiden, um den

Interviewpartner nicht in seiner Erzahlung zu beeinflussen. (Vgl. Kérber Stiftung 2020, 31)

Um das Vertrauen des Zeitzeugen zu gewinnen, sind offene Einstiegsfragen wichtig. Dabei
bietet es sich auch an, das Interview in einer vertrauten Umgebung durchzuflihren, um so eine
geborgene und geschitzte Atmosphéare zu gewahrleisten. Oft reagieren Befragte emotional
auf bestimmte Aspekte. Deshalb ist es wichtig, eine bestimmte Distanz zu behalten und

abzuwarten, bis sich der Interviewpartner gefangen hat. (Vgl. Kérber Stiftung 2020, 32)

4.2.2 Die Auswahl des Zeitzeugen

MaRgeblich fur die Auswahl des Zeitzeugen war, dass sich dieser wahrend der Friedlichen
Revolution selbst engagiert hatte und damit Gber seine Erlebnisse aus erster Hand berichten
konnte. Ein weiteres Kriterium war, dass es von dem in Frage kommenden Zeitzeugen bereits
ein Interview zum Thema Friedliche Revolution gab, das als vergleichendes Interview
herangezogen werden konnte. Durch die Zusammenarbeit mit dem Stadtarchiv Plauen,
insbesondere mit Clemens Uhlig, konnte ein passender Zeitzeuge, Steffen Kollwitz, gefunden
werden, der bereit war, Uber seine Kindheit, seine Pragung im Elternhaus, die Geschehnisse,

seine Gedanken und Gefiihle aus dieser Zeit detailliert zu berichten.
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4.2.3 Die Erstellung der Fragen

Ziel bei der Erstellung der Fragen war, dass der Zeitzeuge die Geschehnisse wahrend der Zeit
der Friedlichen Revolution méglichst detailliert wiedergeben sollte. Auch wurde darauf
geachtet, dass mithilfe der Fragen und der dazu durch den Zeitzeugen gegebenen Antworten
die aufgestellte These ausgewertet werden konnte. Deshalb hat sich die Fragestellung an den
bereits im Vergleichsinterview im Jahr 2000 gestellten Fragen orientiert. Insgesamt gab es
sechs Leitfragen, die auch Unterfragen beinhalteten, damit einige spezifische Aspekte
genauer beleuchtet werden konnten. Begonnen wurde mit einer Frage tUber die Kindheit und
die Pragung aus dem Elternhaus, um herauszufinden, ob die Stellung gegenliber dem damals
herrschenden System aus dem Elternhaus stammte. Die ndchsten Fragen wurden Uber den
Verlauf des Jahres 1989 gestellt, um herauszuarbeiten, ob die Erinnerungen des Zeitzeugen
im Vergleich zum Interview aus dem Jahr 2000 noch &hnlich prasent oder abgeschwacht sind.
Die drei abschliefenden Fragen waren auf die heutige Sichtweise des Zeitzeugen bezogen,
um zu klaren, inwieweit sich die Wiinsche des Zeitzeugen aus den Protesten erfillt haben und
wie er heute zu den Geschehnissen von damals steht. Aullerdem sollte der Zeitzeuge
beurteilen, wie sich Deutschland aus seiner Sicht unter politischen und wirtschaftlichen

Aspekten entwickelt hat.

Die Fragen waren so formuliert, dass der Zeitzeuge fortlaufend berichten konnte. Nachfragen
mussten nur ausnahmsweise gestellt werden, weil der Zeitzeuge diese bereits wahrend seines

Redeflusses mit beantwortete.

4.2.4 \Vorbereitung und Durchfiihrung des Interviews

Das Zeitzeugeninterview wurde am 08. Mai 2024 durchgefuhrt. In Vorbereitung erhielt der
Zeitzeuge die Fragen, um sich so das Erlebte noch einmal in Erinnerung rufen zu kénnen. Das
Interview fand in der Goldschmiede-Werkstatt des Zeitzeugen statt. Wahrend des Interviews
war auch eine weitere Person meinerseits anwesend, um in technischen Aspekten zu

unterstitzen.
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4.3 Auswertung des Interviews unter Anwendung der

qualitativen Inhaltsanalyse

4.3.1 Methode der qualitativen Inhaltsanalyse

Das zentrale Auswertungsverfahren der Sozialforschung bildet die qualitative Inhaltsanalyse.
Es ist ein Verfahren zur systematischen und zusammenfassenden Beschreibung von
Datenmaterialien. Dabei werden relevante Dateneinheiten in Kategorien mit relevanten
Bedeutungsaspekten eingeordnet. Was als relevant angesehen wird, ist durch die
Forschungsfrage festgelegt. Es gibt nicht ,die eine* qualitative Inhaltsanalyse. Es existieren
verschiedene Modelle und daraus resultierend auch verschiedene Schrittfolgen. Unter
anderem wird unterschieden in formale qualitative Inhaltsanalyse, typenbildende qualitative
Inhaltsanalyse oder auch die summative qualitative Inhaltsanalyse. Auf die Verfahren wird

allerdings nicht genauer eingegangen. (Vgl. Dresing/ Pehl 2015, 36-38)

In der vorliegenden Arbeit wird die qualitative Inhaltsanalyse wesentlich nach Dresing und Pehl
(2015) angewendet. Es handelt sich dabei um das Modell der inhaltlich-strukturierenden
Analyse. Nachfolgend wird diese Variante genauer erlautert und in der Schrittfolge

beschrieben.

4.3.2 Schrittfolge der qualitativen Inhaltsanalyse

Der erste grundlegende Schritt ist die Erstellung einer Transkription. Diese dient dazu,
Aufzeichnungen in zitierfahige Dokumente zu verwandeln. Zitierfahige Dokumente kdnnen fir
die nachfolgenden Analysen genutzt werden. Auch bei einer Transkription gib es Regeln, die
es zu beachten gilt. Allgemein halt eine Transkription nie eine vollstandige Gesprachssituation
fest, somit entsteht das ,Dilemma zwischen realistischer Situationsnédhe und praktikabler [...]
Kompressionsform“ (Dressing/ Pehl 2015, 17). Diese Diskrepanz muss angemessen
Uberwunden werden. Gestik und Mimik mussen berucksichtigt werden, sofern sie relevant
sind. Dazu gehdren auch langere Denkpausen. Bei einer einfachen Transkriptionsmethode
werden nonverbale Sprachanteile nicht berlcksichtigt und durch eine geglattete Sprache
ersetzt. Dies kann jedoch zu fehlerhaften Deutungen des Sachinhalts fihren. Dennoch hat
sich diese einfach Transkriptionsmethode in vielen Forschungen, aus Zeitgrinden,

durchgesetzt. Jedoch gibt es auch das detaillierte Feinskript, wo Tonverlaufe, Nebenakzente,
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Lautstarke, Dialekt und Sprechgeschwindigkeit mit dokumentiert werden. (Vgl. Dresing/ Pehl
2015, 17-20)

In der vorliegenden Arbeit wurde die Methode der einfachen Transkription angewendet. Dabei

wurden die folgenden Regeln nach Dresing und Pehl angewendet (2015, S. 22f.):

1. Die Transkription ist wértlich und nicht zusammenfassend oder lautsprachlich, dabei
werden Dialekte mdglichst genau ins Hochdeutsche Ubersetzt.

2. Wortverschleifungen werden an das Schriftdeutsch angenahert.

3. Wiederholungen und Satzabbriiche werden nicht Ubernommen, sondern geglattet.
Wortdopplungen werden nur transkribiert, wenn sie zur Betonung genutzt werden.

4, Interpunktion wird flr die Lesbarkeit geglattet. Bei uneindeutiger Betonung oder dem
Senken der Stimme wird statt einem Komma eher ein Punkt gesetzt.

5. Langere Pausen werden durch Auslassungspunkte (...) markiert.

6. Signale des Interviewers wie ,mhm, aha, genau, ahm“ werden nicht transkribiert.
Davon ausgenommen sind Antworten, die nur aus ,mhm* ohne weiter Ausfiihrungen
bestehen. Dies wird dann, je nach Interpretation als ,mhm (bejahend)* oder ,mhm
(verneinend)” erfasst.

7. Signale des Interviewers wie ,mhm, aha, genau, ahm*“ werden nicht transkribiert.
Jedoch besteht die Ausnahme, dass eine Antwort nur aus ,mhm®“ ohne weiter
Ausflhrung gegeben wird. Dies wird dann, je nach Interpretation als ,mhm (bejahend)*
oder ,mhm (verneinend)” erfasst.

8. Betonte bzw. lautsprachlich hervorgehobene Warter werden gro3geschrieben.

9. Zwischen verschiedenen Sprechern gibt es eine Leerzeile. Auch Einwirfe werden in
einem separaten Absatz geschrieben.

10. Nonverbale AuBerungen, die die Aussage unterstiitzen, werden in Klammern notiert.

11. Unverstandliche Stellen werden mit der Ursache und einer Zeitmarke versehen.

12. Der Interviewer wird durch ein I und die befragte Person durch ein ,B®
gekennzeichnet.

(vgl. Dresing/ Pehl 2015, 21-23)

In dieser wissenschaftlichen Arbeit wurden diese Regeln angenommen und umgesetzt. Die
Nummerierungen der Zeilen dienen der Orientierung, sodass man innerhalb der Arbeit auf
genaue Zeilen verwiesen werden kann. In dieser vorliegenden Arbeit wurden keine Pausen

gesetzt bzw. nicht berlcksichtigt.

Als zweiter Schritt erfolgt das Strukturieren des transkribierten Materials. Dabei wird ein
Ordnungssystem entwickelt. Das stellt die eigentliche qualitative Inhaltsanalyse dar. Schreier

nennt dabei die acht Teilschritte:
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Sich-Vertraut-Machen mit dem Material

Ableitung von Oberkategorien aus der Fragestellung/ dem Interviewleitfaden
Bestimmen von Fundstellen/ Kodiereinheiten

Entwicklung von Unterkategorien und Kategoriedefinitionen

Erprobung des Kategoriensystems

Modifikation des Kategoriensystems

Kodieren des gesamten Materials mit dem Uberarbeiteten Kategoriensystems

© N o gk wN e

Ergebnisdarstellung, Interpretation, Beantwortung der Forschungsfrage
(Schreier 2014, 5 f.)

Dresing und Pehl fassen einige Teilschritte, die bei Schreier genannt werden, zusammen. Dem

verkurzten Prinzip folgt auch die vorliegende Arbeit.

Zunachst geht es um die Entwicklung eines Ordnungssystem, wobei man sogenannte Codes
(Analysekategorien) ermittelt. Dieses System wird noch einmal in Ober- bzw. Hauptkategorien
und Unter- bzw. Subcategories unterteilt. (Vgl. Dresing/ Pehl 2015, 39 f.)

Aus den Leitfragen wird ein erstes Codegerust erstellt (vgl. Dresing/ Pehl 2015, 39). Auf dieses
Codegerust berufen sich die Unterkategorien. In dieser wissenschaftlichen Arbeit wurden mit

Fokus auf die These die folgenden Hauptkategorien entwickelt:

A Politisierung in jungen Jahren und Beweggrinde fur eine kritische Sicht auf das

politische System der DDR
B Der 07. Oktober 1989 aus Sicht des Zeitzeugen
C Heutige Sicht des Zeitzeugen auf die Ereignisse

Diesen Hauptkategorien werden im nachsten Schritt Textpassagen aus dem Interview

zugeordnet (vgl. Schreier 2014, Teilschritt 3).

Danach folgt die Ausdifferenzierung der Hauptkategorien. Aus dem Interview selbst und den
Unterkategorien der Fragen werden nun Subkategorien erstellt (vgl. Schreier 2014, Teilschritte
4-6). Fur die Hauptkategorie A, die Politisierung in jungen Jahren und Beweggrinde dem

System kritisch gegeniberzustehen, werden folgende Subkategorien gebildet:
A1 Politische Neigungen im Elternhaus und Erziehung
A2 Politisierung in der Schulzeit und jungen Jahren
A3 Aktivitat in jungen Jahren und Kritik am politischen System
A4 Ursachen der Friedlichen Revolution aus Sicht des Zeitzeugen

A4.1  Wahlsystem
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A4.2 Erinnerungen an die Kommunalwahlen im Mai 1989 und die Zeit danach

Fir die Hauptkategorie B, der 07. Oktober 1989, werden folgende Subkategorie aufgestellt:
B1 Beurteilung der Erlebnisse am 07. Oktober 1989
B2 Die Zeit nach dem 07. Oktober 1989

Fur die Hauptkategorie C, die heutige Sicht des Zeitzeugen auf die Ereignisse und die
Bewertung der Entwicklung Deutschlands, werden die nachstehenden Subkategorien

gebildet:
C1 Erinnerungen an die Gefuhle und Geschehnisse
C2 Stellung zum Begriff ,Friedliche Revolution®
C3 Errungenschaften und deren Erhalt
C4 Entwicklung Deutschlands
C5 Heutige Politisierung und Aktivitaten

Nach Erstellung eines endgliltigen Kategoriensystems, folgt die Zuweisung der Textstellen zu
den Subkategorien (vgl. Schreier 2014, Teilschritt 7). Dadurch entsteht eine Ubersichtliche und
schnell erfassbare Einteilung des Interviews. Dies kann man auch in der folgenden Abbildung

wahrnehmen.

Ich schaue nicht anders zurick, als ich es damals empfunden habe, muss ich ganz

ehrlich sagen. Das hat nichts damit zu tun, dass sich manches nicht so entwickelt

hat, wie ich mir das vorgestellt habe. Ich wirde nichts anders machen. Ich bin heil

825 froh, dass es so passiert ist, wie es passiert ist, damals. Und ich hatte ehrlich

gesagt auch keine lllusionen damals. Es war ja auch nicht so, dass es irgendwie

Plane gab. Das jemand Gedanken hatte, Vorstellungen hatte, was passiert denn.

Was soll denn wirklich werden. Wir hatten einige Punkte, da haben wir gesagt, da

muss sich etwas tun, da muss sich etwas tun. Und dann ist das Ganze ja viel

830 gréRer geworden, als man je dachte. Und das ganze System DDR ist in sich

zusammengefallen. Und ich habe auch schnell gemerkt, ganz schnell im

November bereits, das war ja nicht so, dass alle Leute eine einheitliche Meinung

hatten. Es gab einen gemeinsamen Nenner, dass alle gesagt haben im Oktober,

an dem 7. und den Tagen danach, es geht so nicht weiter. Das war es auch schon

835 mit der Gemeinsamkeit. Das war wirklich das Einzige, so nicht! Aber wie es

Abb. 1: Markierungen der passenden Textstellen
Der letzte Schritt ist die codebasierte Auswertung des Interviews. Dabei werden Aussagen

zusammengefasst, verallgemeinert und schlussendlich mit den in der Fachliteratur

gefundenen Aussagen verglichen. Die Auswertung wird im folgenden Kapitel vorgenommen.

26



5. Auswertung des Interviews vom 08. Mai 2024

Auf die Codierung des Interviews folgt nun die codebasierte Auswertung, welche sich an den
drei Hauptkategorien, welche im vorherigen Kapitel aufgestellt wurden, orientiert. Die
Darstellung der Ergebnisse folgt dabei aspektorientiert. Dadurch kann der Vergleich mit den

vorgefundenen Aussagen in der Fachliteratur unmittelbar vorgenommen werden.

Bei der Auswertung ist zu beachten, dass im Sinne der These der Fokus auf die Kategorie C,
die Stellung heutzutage zu den Geschehnissen und Bewertung der Entwicklung Deutschlands,
gelegt wurde und so andere Aspekte nur ausgewertet wurden, wenn sie relevant fur die These

bzw. das am Ende gezogene Fazit sind.

5.1 Politisierung in jungen Jahren und Beweggriinde fiir eine

kritische Sicht auf das politische System der DDR

511 Politische Neigungen im Elternhaus und Erziehung

Steffen Kollwitz wurde 1964 in Plauen geboren und hat dort seine ,ganze Kindheit und Jugend
und eigentlich [sein] ganzes Leben*” (Zeile 9) verbracht. Seine Eltern waren Arbeiter und haben
den Beruf des Goldschmiedes erlernt. Jedoch konnten sie diesen Beruf zunachst nicht
ausuben, da es keine eigene Werkstatt gab. ,Ich denke ich bin ganz normal wie die meisten
Kinder aufgewachsen® (Zeile 39) sagt Steffen Kollwitz zu seiner Kindheit. Seine Eltern waren
nicht politisch aktiv oder gebunden, sie gehdrten keiner Partei an. Dennoch standen sie dem
Staat kritisch gegenulber, haben sich diesbezuglich aber nach auf3en nicht geduRert. Diese
Haltung stand mit der persdnlichen Geschichte seiner Eltern im Zusammenhang. Seine Mutter
stammt aus Plauen, viele ihrer Verwandten waren nach dem Krieg in die BRD gezogen. Sie
selbst war aber sehr heimatverbunden und blieb deshalb Plauen. Sein Vater wurde in Breslau
in Polen geboren. ,Wenn man einen Teil seiner eigenen Verwandtschaft im Westen hat, dann
ist man damals eigentlich immer noch ein bisschen anders aufgewachsen* (Zeile 52 ff.) so
Steffen Kollwitz, weil man wusste, dass man diese nicht sehen konnte und in der DDR isoliert
war. Weiter sagte er mit Blick auf seine Eltern und die Beziehung zum Staat, dass ,sie auf
jeden Fall [...] keine Grundhaltung [hatten], die flir den Staat [...] eingetreten wére [...], aber
auch nicht, dass sie irgendwie offen dagegen politisch aktiv gewesen wéren*(Zeile 55 ff.). Was
ihn ,am meisten bedriickt hat” (Zeile 89) sei der Fakt gewesen, ,dass man eigentlich als Kind,

als Jugendilicher bereits auch so erzogen wurde und so aufgewachsen ist, dass man zwei
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Gesichter haben muss* (Zeile 90 f.). Es gab ein 6ffentliches Gesicht, das man im Umgang mit
unbekannten Leuten zeigen musste und ein privates, wo anders geredet wurde als im
offentlichen Raum. Auch nach dem Austritt aus der FDJ wurde das von seinen Eltern
akzeptiert. Uber seine Kindheit sagt Steffen Kollwitz ,ich habe generell eine schéne Kindheit
[...] und Jugend gehabt” (Zeile 181 f.). (Vgl. Zeile 1-182)

In der DDR war es normal, die eigene Meinung nicht offen auszusprechen und auch seine
Kinder so zu erziehen, denn politischer Widerstand konnte nur illegal stattfinden,

demokratische Oppositionsarbeit war nur im Untergrund mdéglich (Vgl. Mébius 2020, o. S.).

5.1.2 Politisierung in der Schulzeit und jungen Jahren

Steffen Kollwitz trat normal in den Schulalltag ein, so auch in die Organisation der ,Jungen
Pioniere®. Im Verlaufe der Schulzeit folgte sein Eintritt in die FDJ, in der er frih gemerkt hat,
»,adass [er] da innere Konflikte [bekam]“ Zeile (65). Er nahm den Unterricht in vielen Bereichen
als ,sehr politisch gepragt* wahr, insbesondere im Staatsbirgerkunde-Unterricht. Dort wurde
den Schilern vermittelt, ,wie wunderbar es in diesem Land ist [...] und dass [es] das beste
Gesellschaftssystem der Welt ist“ (Zeile 71 f.). Das stimmte jedoch nicht mit der Realitat
Uberein (vgl. Zeile 73). Es sei gelehrt worden, dass zum Schluss immer der Kommunismus
kommt und dann ,alles gut ist“ (Zeile 76). Wie im vorherigen Kapitel bereits beschrieben, war
man gezwungen, im o6ffentlichen Raum ein anderes Gesicht zu zeigen, da ,man [...] ein
ungutes inneres Geflihl [hatte], wenn man in der Schule mal offen versucht hat, was
anzusprechen oder zu diskutieren“ (Zeile 154 f.). Bei einer kritischen Aussage wurde man
»Sofort zurechtgewiesen” (Zeile 157). Die inneren Spannungen wurden dann in der achten,
neunten und zehnten Klasse fur Steffen Kollwitz gréRer und er traf die Entscheidung, dass ,[er]
nicht so weitermachen will, dass [er] eben nicht alles mitmachen will wie sie alle” (Zeile 124
f.). Deshalb nahm er auch nicht an der Jugendweihe teil und trat zwei Jahre spater, in der
zehnten Klasse, aus der FDJ aus. (Vgl. Zeile 59-139)

Die Mitglieder der FDJ hatten die Mdglichkeit, an Zeltlagern, Ausfligen, Sport und anderen
Aktivitdten teilzunehmen. Andererseits wurden jedoch intensive ideologische Schulungen
betrieben und fur den Aufbaue der Nationalen Volksarmee geworben. Diese Beeinflussung
stie} viele Jugendliche ab und machte als Alternative die Mitarbeit in der Kirche interessant.
Uber die formale Mitgliedschaft hinaus schaffte es die FDJ kaum, Jugendliche an sich zu

binden. Immer wieder kam Kritik am Regime und Forderungen nach Veranderungen bei den
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Heranwachsenden auf. Viele Jugendliche verhielten sich nur in Schule, Universitat oder in
Betrieben gemal den Anforderungen der FDJ. (Vgl. Grau 2017, 0.S.)

Steffen Kollwitz meinte ,ich kann das nicht mehr mit mir vereinbaren® (Zeile 139 f.). Er wollte
nicht mehr ,in diesem Strom mitschwimmen® (Zeile 144). Sein Jahrgang war auch der erste,
der in der zehnten Klasse auf dem Schulhof im Gleichschritt marschieren musste. In dieser
Zeit kam auch die Ristungsspirale zwischen dem Osten und dem Westen in Gang. Ein offenes
Auftreten gegen die Raketen aus dem Westen war in der DDR mdglich, allerdings nicht gegen
die Raketen der Sowjetunion, ,und das war auch so eine Sache, diese ja, diese ganze
Situation in Europa und in der Welt damals, die uns bewegt hat” (Zeile 216 ff.). Pragend fir
Steffen Kollwitz war auch der Gedanke, dass er wahrscheinlich erst als Rentner in den Westen,
nach Hof, in die Partnerstadt Plauens, reisen konne, obwohl die Stadt nur 25 Kilometer entfernt
liegt. Damit sei man aufgewachsen. Wahrend seiner Lehrzeit, ab 1981, spitzte sich die
Situation noch einmal zu. In fast jedem Fach sei Politik, Sozialismus, ,der bése Kapitalismus

und der bése Westen® (Zeile 197 f.) gegenwartig gewesen. (Vgl. Zeile 140-218)

Auch bei den Wahlen ,ist jeder mehr oder weniger hingegangen mit einem komischen Gefiihl
und wusste nicht so recht, was er dort eigentlich soll“ (Zeile 251 f.). Die Gesellschaft sei so
gepragt gewesen, dass viele Menschen nicht den Mut fanden, in die Wahlkabine zu gehen
und etwas an dem Wahlzettel zu verandern, das sei offensichtlich gewesen, sobald man eine
Wahlkabine betrat. ,Es hat Mut dazugehért, einfach in die Wahlkabine (iberhaupt zu gehen
und dort mit einem Stift zu versuchen, eine ungliltige oder eine ,nein“ Stimme abzugeben®
(Zeile 271 ff.) so Steffen Kollwitz GUber die Wahlen. Die erste Wahl, an der Steffen Kollwitz
teilnahm, fand in seiner Schule statt. Da sei man schon ,mit schilaffen, schlottrigen Knien*
hingegangen (Zeile 278), weil man wusste, dass die Wahlkabine am anderen Ende des
Raumes stand. Um die Wahlkabine zu benutzen ,man wirklich Mut zusammennehmen |[...],

um das lberhaupt zu machen*” (Zeile 282). (Vgl. Zeile 266-282)

5.1.3  Aktivitaten in jungen Jahren und Kritik am politischen

System

Ab einem Alter von dreizehn/vierzehn Jahren engagierte sich Steffen Kollwitz in der
Markuskirche, einer evangelischen Kirche in Plauen. Dort war ein Umfeld, in dem man offen
Uber politische Themen oder auch die Lage der Umwelt in der DDR reden und diskutieren

konnte, so nahm es Steffen Kollwitz wahr. So sei man schon Mitte der 80iger Jahre im kleinen
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Kreis aktiv gewesen, z.B. wurden Friedensfeste veranstaltet oder kritische Texte, wie die von
Heinrich Bdll, gelesen. Auch Kritik an der Ristungsspirale sei in diesem Kreis geaulert
worden. Das waren die ersten politischen Aktivitaten, ,was dem Staat nicht so [...] angenehm
war” (Zeile 227 f.). (Vgl. 106-230)

Kirchen bildeten innerhalb des SED-Staates eine zweite Offentlichkeit. Der friedliche Umbruch
ware ohne diese Institutionen so nicht moglich gewesen. Die Kirchen boten Raum fur
Diskussionen, die offentlich im SED-Staat nicht denkbar gewesen waren. (Vgl. Grau 2003,
0.S))

Im Zusammenhang mit diesen friihen Aktivitdten innerhalb der evangelischen Kirche steht

auch die kritische Haltung des Zeitzeugen zum politischen System in der DDR.

Hauptkritikpunkt fur Steffen Kollwitz war, dass man immer ,gesagt gekriegt [hat], was alles im
Land toll und gut ist“ (Zeile 157 f.). Jedoch sei die Realitdt eine andere gewesen. Die
Staatsfiihrung der DDR war nicht in der Lage, kritisch mit der Situation umzugehen, ,sondern
das alles schéngeredet worden ist und alles ganz toll war” (Zeile 160). Widersprichlich war fir
Steffen Kollwitz auch, dass die Staatsflihrung die Gesellschaftsordnung positiv darstellte, den
in dieser Gesellschaftsordnung lebenden Menschen aber die Reisefreiheit verwehrte. (Vgl.
Zeile 157-172)

514 Ursachen der Friedliche Revolution aus Sicht des

Zeitzeugen

5.1.4.1 Wahlsystem

~Wahlen in der DDR sind ja nur als ,Zettel falten“ [...] bezeichnet worden® (Zeile 252 f.) so
Steffen Kollwitz. Der Grofteil der Menschen, die an der Wahl teilnahmen, habe den Wahlzettel
einfach nur genommen, gefalten und in die Wahlurne geworfen. Kaum einer sei in die
Wahlkabine gegangen, da sie ,Angst” (Zeile 265) hatten. Das Wahlsystem und damit auch der
Wahlzettel waren so aufgebaut, dass es nichts zu wahlen gab, weil darauf nur ein Vorschlag
zu finden war, wer in die Volkskammer einziehen sollte. Eine Option auf dem Wahlzettel ,ja“
oder ,nein“ anzukreuzen, gab es nicht. Jedoch zeigte die DDR ,nach aullen hin [...] ein
anderes Gesicht” (Zeile 261) und behauptete, dass es natirlich freie und geheime Wahlen
gabe. Nach Wahlgesetz musste deswegen auch eine Wahlkabine vorhanden sein. Realitat

war aber, dass kaum jemand hat die Wahlkabine genutzt hat. (Vgl. Zeile 253-265)
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Die Menschen in der DDR hatten keine Moglichkeit, die Machtverhaltnisse durch
demokratische Wahlen zu andern. Es war nur moéglich, der Einheitsliste zuzustimmen oder
einen ungultigen Wahlzettel abzugeben. Wer nicht zur Wahl erschien, wurde vermerkt, die die
daraus folgenden Konsequenzen waren nicht kalkulierbar. Eine geheime Wahl fand in dem
Sinne nicht statt, da die Wahlhelfer erwarteten, dass man die Wahlkabine nicht nutzt und direkt
den gefalteten Zettel in die Urne wirft. Deswegen wurde der Prozess haufig nur als ,Zettel

falten® bezeichnet. (Vgl. Bundesarchiv 0.J., 0.S.)

5.1.4.2 Erinnerungen an die Kommunalwahlen im Mai 1989 und die

Zeit danach

Am Ende des Jahres 1988 ging die Zahl der Ausreiseantrage ,sprunghaft nach oben* (Zeile
236) und weil diese Entwicklung nicht zum Stillstand kam, fiel im Kreis um Steffen Kollwitz die
Entscheidung, aktiv zu werden und die Kommunalwahlen im Mai 1989 zu Uberwachen. Das
»~Schizophrene an DDR-Wahlen war ja, dass die immer dasselbe Ergebnis hatten” (Zeile 247
f.). Es sei eigentlich jedem klar gewesen, dass Wahlergebnisse mit 99,9 Prozent ,ja“-Stimmen
nicht korrekt sein konnten, denn ,der Frust in der Gesellschaft, in Familien, in Freundeskreisen
war ja offensichtlich® (Zeile 291 f.). Zunachst seien Menschen gesucht worden, die bereit
waren, an der Auszahlung der Wahlzettel in den Wahllokalen teilzunehmen, dies lief alles ,,so
von Mund zu Mund und unter guten Kumpels und in engen Freundeskreisen” (Zeile 302 f.).
Die Auszahlungen waren offentlich und vom Wahlgesetz vorgesehen, so dass nichts gegen
eine Teilnahme sprach. In den vorherigen Jahren habe es auch schon solche Initiativen in
anderen Stadten gegeben. Bei der Uberwachung der Kommunalwahlen ,aktiv zu werden, das
hat uns also schon ein Stiickchen Uberwindung gekostet und Mut gekostet, das zu machen*
(Zeile 320 f.). Insgesamt seien dann 60 bis 70 junge Leute, maximal 30 Jahre alt, bereit
gewesen, an dieser Aktion teilzunehmen. Unter ihnen waren Ausreiseantragsteller, aber auch
Menschen, die in der DDR etwas verandern wollten. Alle nahmen ,auch ein gewisses Risiko
in Kauf” (Zeile 334 f.), weil die gemeinsame Einsicht bestand, etwas zu tun. (Vgl. Zeile 236-
335)

»AlIso ich denke wir hatten [...] alle ziemliche Angst, ob die jetzt begriindet oder unbegriindet
war” (Zeile 343 f.) so Steffen Kollwitz. Keiner sei allein in ein Wahllokal gegangen, dennoch
hatten alle ,weiche [...] Knie [...]* (Zeile 350), weil keiner wusste, was passieren wurde. ,Das

hat schon Uberwindung gekostet.“ (Zeile 351).
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Im Vorfeld der Kommunalwahlen sprayten Steffen Kollwitz und ein Bekannter in einer fur sie
personlich gefahrlichen Aktion an verschiedenen Stellen in Plauen die Parole ,7. Mai Nein®,
um den Leuten Mut zu machen, eine ,Nein“- Stimme abzugeben oder gar nicht erst an der
Wahl teilzunehmen. Diese Aktion blieb fir Steffen Kollwitz und seinen Bekannten ohne

strafrechtliche Konsequenzen. (Vgl. Zeile 352-397)

Am Wahltag, dem 07. Mai 1989, habe ,man ein bisschen Bammel gehabt“ (Zeile 398). In etwa
der Halfte der Wahllokale (45 von 99) seien Beobachter aus dem Kreis um Steffen Kollwitz bei
der Stimmauszahlung zugegen gewesen. Am selben Abend noch trafen sie sich, um sich tber
ihre Beobachtungen auszutauschen. In den Wahllokalen seien die Auszahlungen korrekt
abgelaufen, ,Nein“- und ungiltige Stimmen seien bericksichtigt worden. Die Gruppe um
Steffen Kollwitz kam zu dem Ergebnis, dass ungefahr zehn Prozent der Menschen mit ,Nein®
gestimmt hatte und die Wahlbeteiligung in etwa bei 90% lag. In Angesicht des Ergebnisses
waren sie ,vollig zweigeteilt* (Zeile 418). Fraglich war zum einen, ob das richtige Ergebnis
bekanntgegeben werden wirde. Auf der anderen Seite waren die Gedanken ,H&, es warfen]
aber wirklich nur zehn Prozent Gegenstimmen. Nur 10 Prozent haben sich getraut in die
Wahlkabine zu gehen und 10 Prozent sind zu Hause geblieben?” (Zeile 422 ff.). Nicht zur
Kommunalwahl zu gehen sei auch eine Form des Protests gewesen. Angesichts der
politischen Situation und der wachsenden Unzufriedenheit war es ,traurig zu sehen, dass
eigentlich nur 20 Prozent der erwachsenen Menschen den Mut hatten, an so einem Wahltag
mal zu zeigen, nein, ich mach hier nicht mit, ich will das anders.” (Zeile 433 ff.). Fir Steffen
Kollwitz war das ,.ein bisschen schockierend“(Zeile 435). Im DDR-Fernsehen wurde am Abend
auch das Wahlergebnis fur Plauen (97,8 Prozent ,ja“-Stimmen) bekanntgegeben. Im Kreis um
Steffen Kollwitz war das ein Grund zum Feiern, andererseits aufgrund der eigenen
Beobachtungen rechnerisch véllig unmdglich. In den Tagen nach der Kommunalwahl sei
immer wieder versucht worden, einen Kontakt zum Oberblrgermeister, welcher auch fir die
Wahlen zustandig war, herzustellen, jedoch ohne Erfolg. Aufgrund dessen sei ein schriftlicher
Einspruch verfasst und begrindet worden und es wurde u.a. um ein Gesprach mit dem
Oberblrgermeister gebeten. Darauf habe es lange keine Antwort gegeben. Fir die Gruppe
und Steffen Kollwitz war das ,natiirlich alles frustrier[end]” (Zeile 470). Mit seinem Anliegen sei
man nicht ernst genommen worden. Steffen Kollwitz und ein Bekannter nahmen daraufhin an
der konstituierenden Sitzung der Stadtverordnetenversammlung Ende Mai als Zuschauer teil.
Zunachst berichtete der Oberbirgermeister Uber die Wahl und fragte zum Ende, ob es noch
Fragen oder Einspriiche gabe. Als es zur Abstimmung uber die RechtmaRigkeit der Wahl kam,
hoben alle die Hand und beschlossen so die Gultigkeit der Wahl, Fragen wurden keine an den
Oberburgermeister gerichtet. ,Und das war so deprimierend fiir uns* (Zeile 501 f.) so Steffen
Kollwitz Gber seine Geflihlslage nach der Stadtverordnetenversammlung. ,Wir hatten Wochen,
Tage vorher, wir hatten Angst, wir haben unsere Angst liberwunden, machen etwas und dann

sitzt du dort und erlebst, wie sich niemand traut eine Frage zu stellen.” (Zeile 502 ff.). Er und
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sein Bekannter seien dann ,wiitend” (Zeile 504) gegangen. Wenig spater wurde der Kreis um
Steffen Kollwitz zu einem Gesprach mit dem Oberbirgermeister eingeladen. Dort wurde ihnen
gesagt, dass die Wahl als rechtmaRig bestatigt worden ist und alle Unterlagen vernichtet
worden seien. Sie sollten nach vorne schauen und sich einbringen zum Aufbau des
Sozialismus. Auch in den folgenden Monaten gab nur ,sinnlose Antwortbriefe vom Staatsrat
zurtick.“ (Zeile 518). (Vgl. Zeile 398-518)

Die Manipulation der Wahlen, in die nur wenige Personen eingeweiht gewesen seien, erfolgte,
so Steffen Kollwitz, nach einer simplen Methode. Gab es z.B. 900 Gegenstimmen wurde eine
Null weggestrichen, danach waren es nur noch 90 Gegenstimmen. Es stellte sich heraus, dass
sich Mitarbeiter heimlich Kopien gemacht hatten, aber zu diesem Zeitpunkt hat sich ,niemand
getraut den Mund aufzumachen.“ (Zeile 537). (Vgl. 525-535)

Im Sommer 1989 grindete sich im Schutz der Kirche mit Wissen und im Vertrauen auf den
Pfarrer und den Superintendenten der Stadt Plauen, Thomas Kuttler, der Arbeitskreis
,Umdenken durch Nachdenken®. In der Markuskirche gab es Raumlichkeiten, in denen Treffen
veranstaltet werden konnten. Der Arbeitskreis beschéftigte sich mit verschiedenen Themen,
wie Umweltpolitik und kommunales Recht, aber auch Armee und Wehrdienst. Nach den
Ereignissen in China war fir Steffen Kollwitz klar, dass er den Wehrdienst generell verweigern
wuirde, nachdem er zunachst Dienst an der Waffe abgelehnt hatte und als sogenannter
Bausoldat gemustert worden war. Mit der Wehrdientsverweigerung hatte eine Gefangnisstrafe
einhergehen kénnen. Steffen Kollwitz hatte deswegen einen ,Riesenbammel” (Zeile 595). Fir
ihn sei das auch eine ,der schwersten Entscheidungen® (Zeile 602) seines Lebens gewesen,
weil er bereits Familie hatte. Es bestand durchaus die Gefahr, dass eine Abschiebung hatte
folgen kénnen ,und das war auch immer die Angst, dass so etwas passiert.” (Zeile 610), denn
es war ,gang und gabe“ (Zeile 614), dass Leute, die aufmipfig geworden sind plétzlich aus
der DDR entfernt wurden. ,Das war eine grolRe Angst [...], die ich sehr oft hatte, muss ich
ehrlich sagen.” (Zeile 617 f.) so Steffen Kollwitz. (Vgl. Zeile 555-620)

Ende September 1989 entstand das ,Neue Forum® in Berlin. ,Wir haben uns da sehr dafiir
interessiert und haben gesagt, als Gruppe, Mensch, dem wiirden wir uns sofort anschlieRen*
(Zeile 641 ff.) so Steffen Kollwitz. Ein Bekannter und er fuhren am 04. Oktober 1989 nach
Berlin zu einem der Mitbegrinder, Dr. Martin Bottcher. Dort lie3 sich Steffen Kollwitz als
Kontaktperson des ,Neuen Forums® fir Plauen einschreiben. Fir den Tag danach, den 05.
Oktober 1989, war ein weiteres Treffen in der Plauener Markuskirche geplant, um eine
Veranstaltung, die am 07. November 1989, ein halbes Jahr nach den Kommunalwahlen
stattfinden sollte, vorzubereiten. Beabsichtigt war, die Stadtverordneten fiir den 07. November
1989 in die Markuskirche einzuladen, um mit ihnen tGber die Kommunalwahlen ins Gesprach
zu kommen, ,wir waren ja immer noch nicht fertig mit dem Thema zu diesem Zeitpunkt” (Zeile

664 f.). Durch die besetzte Prager Botschaft und die Ausreiseziige ,war [...] die Situation
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inzwischen ein bisschen aufgeheizt®(Zeile 675). In diesen Tagen gab es bereits viele Geriichte
und Flugblatter, die zu einer Demonstration am 07. Oktober 1989 in Plauen aufriefen.
Schlussendlich wurde aus dem Treffen am 05. Oktober 1989 eine Friedensandacht in der
Markuskirche, an der mehr als 1000 Menschen teilnahmen. Um die Kirche standen LKWs mit
Planen, die offensichtlich mit Bereitschaftspolizei oder Kampftruppen besetzt waren. ,Wir
hatten Riesenangst, dass irgendetwas eskaliert, ob das jetzt von den Leuten, von den
Besuchern ausgeht oder von der Polizei oder der Armee oder sonst etwas” (Zeile 704 ff.).
Doch war es dann ,ein unwahrscheinlicher Abend, wo alles friedlich ablief und alles ganz
entspannt war und auch nichts passiert ist und [es] keine Provokation gab“ (Zeile 711 f.).
Steffen Kollwitz berichtete, dass man diesen Abend nicht beschreiben kénne, wenn man nicht
dabei gewesen sei. Er erinnerte sich an Vortrag eines kritischen Textes und dass auf einmal
Ltosender Applaus unter den Menschen®(Zeile 717 f.) herrschte. ,Es ist einem kalt den Riicken
hinuntergelaufen, obwohl das ganz primitive Wiinsche und Forderungen waren (Zeile 718 f.)
so Steffen Kollwitz tber seine Gefiihle an diesem Abend, der ,sehr bewegend [...]* (Zeile 719
f.) gewesen sei und ,den [er] nie vergessen [wird]“ (Zeile 720 f.). (Vgl. Zeile 620-725)

Zum Abgleich wurde hier auch ein Kapitel aus dem Theorieteil genutzt, erganzt durch weitere
Quellen. Die Menschen waren mit ihrer Lebenssituation unzufrieden. Deshalb wurden einige
von ihnen aktiv und nahmen an der Stimmenauszahlung bei den Kommunalwahlen teil. Die
Uberwachung der Stimmenauszahlung wurde erstmals zu einem Symbol Kkollektiven
Widerstands. Festgestellt wurde, dass das offentlich im Fernsehen bekannt gegebenen
Ergebnis nicht den eigenen Beobachtungen entsprach. So schaukelten sich die Ereignisse
immer weiter hoch, gefolgt von einer Ausreisewelle im Juli bzw. August 1989. Die Manipulation
der Kommunalwahlen war ein Anlass fiir den Beginn der Friedlichen Revolution. (Vgl. Kapitel
3.1)
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5.2 Der 07. Oktober 1989 aus Sicht des Zeitzeugen

5.2.1 Beurteilung der Erlebnisse am 07. Oktober 1989

Steffen Kollwitz erlebte den 07. Oktober in der Innenstadt von Plauen erst ab den
Nachmittagsstunden. Er empfand das, was er sah als ,furchtbar® (Zeile 733). Steffen Kollwitz
erblickte, wie am Rathausturm ,Fahnen um die Ecke® (Zeile 734 f.) gespannt wurden und
,dachte noch, wie sieht denn das aus® (Zeile 735). Spater wurde ihm dann klar, dass hinter
den Fahnen vermutlich Kameras waren. Steffen Kollwitz berichtet auch noch Uber die
Hubschrauber, die Uber der Innenstadt kreisten. Am Abend waren die Geschehnisse der
Mittelpunkt der Gesprache wahrend einer Geburtstagsfeier, an der Steffen Kollwitz mit seiner
Familie teilnahm. Dort wurde ihm von einem Gast, der bis zum Ende der Demonstration in der
Stadt geblieben war, detailliert Uber die Geschehnisse berichtet. Im Radio verfolgten sie, was
am selben Tag in Berlin passierte. Auch in den Westmedien sei Uber die Ereignisse berichtet
worden ,und man war irgendwie fassungslos” (Zeile 743). Naturlich war man , dbergliicklich,
dass endlich die Menschen den Mut hatten, aktiv zu werden [...] und einfach sémtliche Angst
vergessen haben“ (Zeile 744 ff.). Dennoch blieb die Ungewissheit, was weiter passieren
wuirde. Ab dem 07. Oktober 1989 sei ,jeder Tag so angefiillt und spannend [gewesen], dass
es schwer zu beschreiben” (Zeile 748 f.) sei. (Vgl. Zeile 729-749)

Wie bereits in Kapitel 3.3.1 und 3.3.2 ausgeflhrt, war der 07. Oktober 1989 sehr pragend fir
die Geschichte Plauens, denn es fand erstmals eine Demonstration ohne massives
Einschreiten der Sicherheitskrafte statt. Mehrmals drohte die Situation an diesem Tag zu

eskalieren, was jedoch nicht passiert. (Vgl. Kapitel 3.3.1)

5.2.2 Die Zeit nach dem 07. Oktober 1989

Bereits die Zeit bis zu diesem wichtigen Tag war fur die Gruppe um Steffen Kollwitz mit Arbeit
und Aufwand verbunden, ,aber dann ist es richtig extrem geworden® (Zeile 750). Geplant war,
dass eine Woche spater, also am 14. Oktober 1989, wieder eine Demonstration stattfinden
sollte, doch bestand immer noch ,die groBe Angst“ (Zeile 753), dass die Situation eskalieren
kdnnte. Das sei ,eigentlich die gréte Sorge” (Zeile 754 f.) gewesen. Fur die Vorbereitung traf
sich der Kreis um Steffen Kollwitz am 12. Oktober 1989. Dabei entstand die Idee, eine Art
»Sicherheitsgruppe” (Zeile 765) zu bilden und die Demonstration. Auch im Rathaus seien die

Aktivitaten der Gruppe um Steffen Kollwitz bemerkt worden. ,Es ging im Rathaus schnell, dass
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die gemerkt haben, jetzt passiert etwas. man mittlerweile, dass etwas passiert“ (Zeile 768 f.).
Bald arbeitete Steffen Kollwitz mit den Verantwortlichen der Polizei zusammen. Seine Aufgabe
war es, abzuschatzen, wie viele Menschen an den Demonstrationen Sonnabend fir
Sonnabend teilnahmen, ,das ging Schlag auf Schlag” (Zeile 772). Steffen Kollwitz engagierte
sich weiter fur das ,Neue Forum®. Er erklarte gemeinsam mit einem Bekannten wahrend extra
eingerichteter Sprechstunden, die in seiner Wohnung stattfanden, Interessierten die Ziele des
»,Neuen Forums® und wie man Mitglied werden konnte. Die sei Situation ,eskaliert dann im
positiven Sinne® (Zeile 790) am 09. November 1989. An diesem Tag fand aufgrund eines
Misstrauensantrages eine Stadtverordnetenversammlung im Plauener Rathaus statt. Steffen
Kollwitz beabsichtigte, an dieser Versammlung teilzunehmen und einen offenen Brief zu
verlesen. Der Eintritt wurde ihm verwehrt, ,da [es] eine nicht &ffentliche Sitzung“ (Zeile 798)
war. Steffen Kollwitz bestand erfolgreich darauf, dass dieser Brief verlesen wird, auch wenn er
selbst nicht an der Sitzung teilnehmen konnte. Er habe wahrend dessen dann ,stundenlang*
(Zeile 803) vor dem Rathaus gewartet. Dort kamen immer wieder Leute vorbei, die sagten,
dass ,die Mauer auf” (Zeile 804) sei. Als Steffen Kollwitz am Abend nachhause kam und den
Fernseher anmachte, dachte er nur ,jetzt ist es ganz verriickt® (Zeile 807 f.). ,Eine ganz
verriickte Zeit* (Zeile 812) so blickte Steffen Kollwitz zurlck. ,,So viel erlebt, so viele Dinge
gemacht. Insgesamt fiir mich die spannendste Zeit meines Lebens, die ich nie vergessen
werde.” (Zeile 814 f.). (Vgl. 750-815)

In den Folgemonaten bildete sich im Stadtrat eine Untersuchungskommission, der auch
Steffen Kollwitz angehorte. Die Untersuchungskommission arbeitete die Kommunalwahlen
vom Mai 1989 auf und wies den Wahlbetrug nach. Die daran aus Plauen beteiligten Personen
wurden durch Gerichte verurteilt. (Vgl. 538-545)

Im Nachhinein erfuhr Steffen Kollwitz durch das Lesen seiner Stasiakte im Jahr 1991, dass
sein privates Umfeld und alle seine Aktivitaten durch die Staatssicherheit verfolgt und
dokumentiert worden sind. (Vgl. Zeile 622-630)

Bereits aus dem Kapitel 3.3.2 geht hervor, dass die Zeit nach dem 07. Oktober 1989 in Plauen
ereignisreich war. Nicht nur die offizielle Griindung des ,Neuen Forums*, sondern auch die
Grindung der ,Gruppe 20 zeigten die Entschlossenheit des Volkes, Veranderungen
herbeizufihren und es wurde deutlich, dass Plauen dabei eine Schlisselrolle zukam. (Vgl.
Kapitel 3.3.2)

Die Anzahl der Demonstrationen in der gesamten DDR nahm noch einmal zu, nachdem die
Schlisseldemonstration in Plauen friedlich verlaufen war. Am 18. Oktober 1989 trat Erich
Honecker als Staatsratsvorsitzender zurlck, Egon Krenz folgte ihm nach. Egon Krenz
versprach Reformen, konnte aber damit die Protestbewegungen nicht stoppen. Weitere
fuhrende SED-Kader traten aufgrund des Drucks des Volkes zeitnah zurlck bis schlie3lich am

09. November 1989 die Mauer fiel. Die Offnung der Mauer wurde an diesem Abend, gegen 19
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Uhr, in einer Pressekonferenz von Gunter Schabowski eher beilaufig bekanntgegeben.

Daraufhin waren die Massen nicht mehr zu stoppen. (Vgl. Gértemaker 2009, 0.S.)
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5.3 Heutige Sicht des Zeitzeugen auf die Ereignisse und

Bewertung der Entwicklung Deutschlands

5.3.1 Erinnerungen an die Gefuihle und Geschehnisse

»Ich schaue nicht anders zurlick, als ich es damals empfunden habe, muss ich ganz ehrlich
sagen” (Zeile 822 1.). ,Ich wiirde nichts anders machen® (Zeile 824). ,Ich bin heil froh, dass es
SO passiert ist, wie es passiert ist, damals” (Zeile 824 f.). So schilderte Steffen Kollwitz seine
Gedanken uber die damaligen Ereignisse. Klar war, dass sich in der DDR etwas andern
musse, aber richtige Plane gab es daflir nicht. Dennoch sei ,das Ganze ja viel gré3er
geworden, als man je dachte” (Zeile 829 f.). Das System der DDR fiel in sich zusammen, doch
gemeinsame Nenner aller Akteure habe es nicht lange gegeben. Im November 1989 sei
schnell deutlich geworden, dass unterschiedliche Ideen in verschiedenen Gruppen
entstanden. Einige wollten die DDR behalten, andere den Staat reformieren und wiederrum
andere wiederum forderten eine schnelle Wiedervereinigung zwischen der DDR und der BRD.
Steffen Kollwitz hatte sich gewilinscht, dass aus diesen Ideen mehr Gemeinsames entsteht,
jedoch wollte die breite Masse sehr schnell Westgeld und -verhaltnisse als neue
Lebensgrundlage. Dazu gehorte Steffen Kollwitz nicht, beklagte sich aber auch nie dartber
(vgl. Zeile 853) und nahm es zur Kenntnis. Jedoch hatte er sich gewlnscht, dass die Einheit
langsamer umgesetzt wird und sich die DDR nicht an die BRD anschlief3t, sondern etwas
Gleichberechtigtes entsteht (vgl. Zeile 840-857). Im Kontext dazu berichtete Steffen Kollwitz,
dass er bei der Bundeskanzlerin, Angela Merkel, zu Gast gewesen sei und dort die Frage
gestellt hatte, warum die Chance nicht genutzt wurde, die beiden Staaten mit einer neuen
Verfassung zusammenzubringen, worauf sie antwortete, dass die Mehrheit das nicht wolle.
(vgl. Zeile 822-865). Steffen Kollwitz betonte, dass er nicht zu denen gehore, die ,jetzt im
Nachhinein dann oder seit Jahren lamentieren” (Zeile 851). Auch die neuen Gruppierungen,
Parteien und der ,Runde Tisch® haben Steffen Kollwitz ,,sehr fasziniert und das war [auch] eine
tolle Sache* (Zeile 846 f.). (Vgl. Zeile 822-860)

Am Q7. Dezember 1989 fanden in Berlin erstmals Gesprache am zentralen ,Runden Tisch®
statt, dem Vertreter der DDR-Regierung, SED-Massenorganisationen, Blockparteien,
Oppositionen und Kirchen angehdrten. Hier wurde Uber die Zukunft der DDR diskutiert, wie
z.B. eine demokratische Umgestaltung, freie Volkskammerwahlen und eine neue Verfassung.
Bis Marz 1990 tagte der ,Runde Tisch® nahezu wdchentlich. Auch auf lokaler und regionaler
Ebene bildeten sich ,Runde Tische®, um so die Demokratisierung voranzutreiben und um die

Verwaltung zu kontrollieren. (Vgl. Petschow 2016, o. S.).

LAber im Nachhinein bereue ich (berhaupt nichts, das war die spannendste Zeit meines
Lebens” (Zeile 865 f.). Er habe gelernt, dass es wichtig sei, sich in seinem Umfeld zu
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engagieren und dass Demokratie kein Selbstlaufer ist (vgl. Zeile 869-872). Demokratie ist von
den Menschen abhangig, also muss jeder etwas daflr tun. Fur Steffen Kollwitz ist ,Freiheit
wirklich das Wichtigste ist”(Zeile 883), auch wenn damit Spannungen und Konflikte verbunden
sind, denn ,je freier ein System ist, umso mehr Probleme gibt es auch” (Zeile 886 f.). Dennoch
seien ihm ,diese Probleme jetzt [lieber], als das Leben friiher” (Zeile 887 f.). Naturlich sei es
nach der Wendezeit nicht einfach gewesen und man musste auch die Coronazeit tiberstehen,
aber ,das sind alles Kleinigkeiten® (Zeile 891). Probleme werde es immer geben, aber es sei

wichtig, sich fur seine Gesellschaft und Demokratie einzusetzen. (Vgl. Zeile 865-893)

5.3.2 Stellung zum Begriff ,,Friedliche Revolution*

Steffen Kollwitz berichtete, dass er zur damaligen Zeit Probleme mit dem Begriff ,Friedliche
Revolution® gehabt hatte, dass es ,ein bisschen hochgegriffen“ (Zeile 903) gewesen sei. Er
konnte zu Beginn der Geschehnisse mit diesem Begriff nichts anfangen und identifizierte sich
auch nicht damit. Bei einer Revolution habe er an ,etwas Anderes gedacht” (Zeile 904 f.). Im
Nachhinein betrachtet Steffen Kollwitz das eher so, da es ,,zum GroR3teil wirklich friedlich [war],
bis auf wenige Ausnahmen und es [...] schon eine Revolution [war], das kann man schon so
sagen” (Zeile 905 ff.) Fur ihn sei es jedoch nicht wesentlich, ob man von einer ,,Wende* oder
einer ,Revolution® spricht. (Vgl. 901-907)

In der Gesellschaft wurde und wird jedoch diskutiert, welcher der Begriffe korrekt ist. ,Mit der
heutigen Tagung werden wir eine Wende einleiten. Werden wir vor allem die politische und
ideologische Offensive wieder erlangen.”, so Egon Krenz am 18. Oktober 1989 nach der Wahl
zum SED-Generalsekretar. Das Wort ,Wende* wird bis zum heutigen Tage benutzt, um die
Ereignisse 1989/90 zu beschreiben. Dem steht der Rechtsphilosoph Rolf Gréschner kritisch
gegenuber. Rolf Gréschner vertritt die Ansicht, dass ,dieses Wort das Geschehen auf den
Strallen 1989 und die Wirkung, nédmlich die Wirkung einer Revolution, verschweigt”
(Gréschner 2019, o. S.). Er meint, es sei die Revolution der Deutschen in der DDR und das
Wort ,Wende“ sei dafir unangemessen. Rolf Gréschner ist es wichtig, sprachlich dort zu

differenzieren, wo Unterschiede gemacht werden mussen (Vgl. Gréschner/ Florin 2015, 0.S.).
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5.3.3 Errungenschaften und deren Erhalt

»,Was wir erreicht haben, das Stiickchen Selbstbestimmung von Menschen und das sie eigene
Angste iiberwunden haben, das, denke ich, bleibt erhalten® (Zeile 909 f.). Steffen Kollwitz
aullerte, dass gerade jungen Leuten nicht bewusst und vorstellbar sei, wie es damals gewesen
sei, weil sie frei aufwachsen und selbstbewusst auftreten. Die freie Meinungsaulierung
heutzutage sei im Gegensatz zu damals normal, ,da ldsst sich niemand den Mund verbieten”
(Zeile 913 f.). Im Hinblick auf die zwischenmenschlichen Geflihle, meinte Steffen Kollwitz oft
zu héren, dass diese in den Jahren nach der Friedlichen Revolution verloren gegangen seien
oder dass es diese gar nicht mehr gebe. Er fasste es zusammen unter dem Zitat ,,Not macht
erfinderisch und schweil3t zusammen® (Zeile 918). Die Gemeinschaft, die es scheinbar gab,
sei mehr Schein als Sein gewesen, denn sie war ,eigentlich auch nur ein bisschen
oberfléachlich” (Zeile 919 f.). Letztlich musste jeder selbst sehen, wie er zurechtkam. Hatte man
Beziehungen, um z.B. Dinge des taglichen Bedarfs zu bekommen, nutzte man diese fur sich
aus und nicht fur andere. Steffen Kollwitz sagte, dass ,[es] auf einen persénlich [ankommt]*
(Zeile 923), denn wenn man mdchte, dann kann man auch heute noch so leben wie damals.
Er versuche, in seinem Umfeld immer gut mit Menschen auszukommen, auch bei
unterschiedlichen Meinungen. Sein eigenes soziales Umfeld habe ,sich nicht grol3 geédndert
[...] seit den DDR-Zeiten oder in dem Umgang mit Menschen® (Zeile 927 f.). ,Das Wichtigste
ist, glaube ich, dass die Leute gelernt haben die Freiheit wirklich zu leben und zu geniel3en.
Wie gesagt. Ich denke, dass diese Werte, die wir damals uns erkdmpft haben, dass es die
immer noch gibt und dass die immer noch eine wesentliche Rolle spielen und fiir viele schon
alltaglich geworden sind“ (Zeile 928 ff.) so Steffen Kollwitz. Ihm ist es wichtig, die Historie der
Errungenschaften, die heute als selbstverstandlich gelten, nicht zu vergessen. (Vgl. Zeile 908-
931)

Auch wenn die Zeit der Wiedervereinigung nicht leicht und problembehaftet war, méchten viele
Ostdeutsche die heutigen Lebensverhaltnisse nicht mehr missen. Erst Freiheiten, wie die
Meinungs- oder Reisefreiheit, machten einen positiven Wandel auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR mdglich. (Vgl. Schroeder 2010, 0.S.)

5.3.4 Entwicklung Deutschlands

Zunachst gab es in der Wendezeit schnelle wirtschaftliche Entwicklungen, weil die Waren aus

dem Westen nun auch fir die Blrger der DDR zuganglich waren. Im gleichen Zeitraum brach
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ein Grofiteil der Wirtschaft in der DDR zusammen, weil viele Betriebe nicht Uberlebensfahig
oder die Konkurrenz zu stark waren. Die Textilindustrie in Plauen war davon betroffen,
allerdings wiederholte sich dieser Prozess zeitlich verzdgert auch in Hof oder in Franken.
Steffen Kollwitz auerte dazu, ,es ist eben ein standiger Umbruch” (Zeile 949) und dass ,viele
Sachen [...] in ein paar Jahren genauso nicht mehr praktikabel [...] oder machbar sein
[werden]“ (Zeile 949 1.). (Vgl. Zeile 939-951)

,Die innergesellschaftliche Entwicklung Deutschlands schwankte zwischen Euphorie und
Ernlchterung” (Gortemaker, 2022, o. S.). So schilderte Manfred Gortemaker die Situation
Deutschlands nach der Wiedervereinigung. Mit den Uberschwanglichen Gefuhlen, die die
Wiedervereinigung auslosten, wurden viele Schwierigkeiten, die der Strukturwandel mit sich
brachte, Ubersehen. Helmut Kohls Beschreibung der blihenden Landschaft, die er durch eine
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion erreichen wollte, verkehrten sich ins Gegenteil. Bald
verband man mit dem Begriff der ,blihenden Landschaften® nicht die positiven Aspekte, die
im Gebiet der DDR zum Tragen kommen sollten, sondern die Deindustrialisierung
Ostdeutschlands verbunden mit stillgelegten Industrielandschaften und strukturschwachen
Regionen. Bis April 1991 fiel die Industrieproduktion in Ostdeutschland auf 30 Prozent ihres
Ausgangsniveaus, das BIP sank im Jahr 1990 um 30,5 Prozent. (Vgl. Goértemaker 2022, 0. S.)

Fur Steffen Kollwitz iberwogen die positiven Aspekte, z.B. die Entwicklung des Stadtebaus:
~Wenn man ehrlich ist und durch Altstadte guckt oder wie sich die Stadte entwickelt haben hier
im Osten, dann ist das wirklich teilweise ein Traum* (Zeile 955 ff.). Das es immer wieder Dinge
gebe, die nicht passen, sei normal, ,unabhéngig von der Zeit und der Gesellschaft‘ (Zeile 958
f.). Steffen Kollwitz bedauerte, dass ,einige positive Sachen nicht gleich (ibernommen worden
sind” (Zeile 962), wie z.B. das ,Betreuungssystem* (Zeile 966) fur Kinder. Dementgegen stand
der Wunsch vieler Menschen nach einer schnellen Wiedervereinigung. ,Da kann man traurig
dariiber sein, aber das hat sich so entwickelt. Wenn ich zu einer Minderheit gehére, akzeptiere
ich das dann auch irgendwo” (Zeile 969 ff.) so Steffen Kollwitz Gber die schnelle Entwicklung
der Geschehnisse. Gut fand er (vgl. Zeile 971), dass eine Demokratie entstand und die Sachen
nicht mehr ,von oben” (Zeile 972) beschlossen wurden. Steffen Kollwitz selbst war funf Jahre
im Stadtrat der Stadt Plauen aktiv. Zu Beginn seien Beschlisse, auch Uber Parteigrenzen
hinweg gefasst worden, bei denen sich heute ,die Biirokratie [...] die Haare raufen [wiirde]“
(Zeile 978). Oft habe es schnell gehen missen oder wichtige Entscheidungen mussten
getroffen werden. (Vgl. Zeile 957- 980)

,Den Geist aus dieser Wendezeit wiirde ich mir manchmal wiinschen“(Zeile 980 f.) so Steffen
Kollwitz. Ihm fehle der Dialog, wie er damals am ,Runden Tisch* stattfand. Dennoch sieht
Steffen Kollwitz die Chance, dass sich so etwas wieder entwickelt, ,da ist [er] nicht negativ*

(Zeile 984). Inm sei wichtig, die Demokratie stabil zu halten und sich einzubringen. ,Dann habe

41



ich eigentlich keine Angst” (Zeile 986) so Steffen Kollwitz in seinem Schlusssatz. (Vgl. 978-
988)

5.3.5 Heutige Politisierung und Aktivitaten

Steffen Kollwitz blieb im ,Neuen Forum® aktiv. Im Anschluss schloss sich er sich gemeinsam
mit einem Freund den Grinen an. Das Bindnis 90 griindete sich in der Wendezeit aus
verschiedenen Initiativen. Steffen Kollwitz sorgte daflr, dass in Plauen ein Kreisverband aus
dem Zusammenschluss von Blindnis 90/Die Griinen entstand. Dort ist er nach wie vor Mitglied
und auch im Vorstand tatig. Steffen Kollwitz ist davon Uberzeugt, dass es immer noch wichtig
sei, ,dass man sich einsetzten muss, ob das jetzt in seiner Stadt ist oder dariiber hinaus, fiir
sein Land” (Zeile 1004 f.), egal in welcher Form man das tut, das muss ,jeder fiir sich
entscheiden® (Zeile 1008) muss. Steffen Kollwitz selbst engagiert sich in seiner

Kirchengemeinde, soweit er die Zeit dafur findet. (Vgl. Zeile 992-1011)

Der sachsische Landesverband von ,Bundnis 90/Die Grinen® hat seinen Ursprung in den
Burgerbewegungen, welche die friedliche Revolution im Jahr 1989 mafRgeblich pragten. Zuerst
fand sich das Bundnis 90 aus den Blrgerbewegungen des ,Neuen Forum®, der ,Demokratie
Jetzt* und der ,Initiative Frieden und Menschenrechte“ zusammen. Spater entstand dann die
Partei ,Bundnis 90/ Die Grunen®. (Vgl. Bundnis 90/ Die Griinen 0.J., 0.S.)
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6. Interview aus dem Jahr 2000

Fur die Besondere Lernleistung wurde als zu vergleichendes Interview das Interview
herangezogen, welches im Jahr 2000 vom Stadtarchiv Plauen mit Steffen Kollwitz geflhrt

wurde. Fur den Vergleich standen fur mich zwei Fragen im Vordergrund:

1. Welche Gedanken/Gefihle/ ... verbinden Sie mit den Erlebnissen, beginnend mit den

Kommunalwahlen im Mai 19897

2. Wie beurteilen Sie aus heutiger Sicht die Entwicklung von Herbst 1989 bis jetzt?

Anzumerken ist, dass es sich bei dem Frageteil ,aus heutiger Sicht* hier um die Aussagen von

Steffen Kollwitz im Jahr 2000, elf Jahre nach der Friedlichen Revolution, handelt.

Zunachst sollen die Antworten von Steffen Kollwitz auf die erste Frage referiert werden. Steffen
Kollwitz beginnt seinen Bericht damit, dass fir ihn die Wendezeit schon im Januar bzw.
Februar des Jahres 1989 begonnen hat. In einer Gruppe haben sich Steffen Kollwitz und
andere damals schon Gedanken Uber die bisherigen Kommunalwahlen gemacht, da in diesem
Kreis bekannt war, dass die Ergebnisse nicht der Wahrheit entsprachen. ,Die Leute waren
unzufrieden, alle haben geschimpft und trotzdem war immer ein Wahlergebnis von 99,9
Prozent“ so Steffen Kollwitz (Minute 00:01:10). Es gab die Vermutung, dass Manipulationen
stattfanden. Um diese Manipulationen aufzudecken, entstand innerhalb der Gruppe um
Steffen Kollwitz die Idee, an den Auszdhlungen der abgegebenen Stimmen bei den
Kommunalwahlen im Mai 1989 teilzunehmen. Es fanden sich tatsachlich Freiwillige, die trotz
des personlichen Risikos bereit waren, dabei zu sein. In den dann folgenden Vorbereitungen
wurde geprft, was rechtlich méglich sei und wo man welche Wahllokale abdecken konnte.
Nach der Teilnahme an den Stimmauszahlungen traf sich die Gruppe, um sich Uber ihre
Beobachtungen und Ergebnisse auszutauschen. Fir Steffen Kollwitz und seine Mitstreiter sei
der Abend ,sehr aufregend” (Minute 00:06:37) gewesen. Da sie nichts lllegales oder rechtlich
Falsches getan hatten, hatten sie im Grunde nichts zu beflrchten. Nach der Auswertung ihrer
Ergebnisse stand am Abend eindeutig fest, dass auf 10 Prozent der abgegebenen Stimmzettel
mit ,Nein“ abgestimmt worden war. Weiter wurden 10 Prozent Nicht-Wahler festgestellt. Die
Gruppe wusste, dass die Ergebnisse, die wenig spater im Fernsehen prasentiert wurden, nicht
wahrheitsgemal waren und fasste ihre Ergebnisse in einem Brief an den Oberblirgermeister

der Stadt Plauen zusammen. Einzelne Personen des Kreises um Steffen Kollwitz wurden
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aufgrund dessen zu Gesprachen beim Oberblrgermeister eingeladen, die nichts sagend
endeten. Wenig spater sollte dann die neu gewahlte Stadtverordnetenversammlung die
Gliltigkeit der Kommunalwahlen offiziell bestatigen. Die Wahl sei fur gultig erklart worden ,und
da war ich doch méchtig enttduscht und entsetzt, dass also kein Mensch von den, damals
waren es glaube ich noch 70 Stadtverordnete, sich gewagt hat irgendeine Frage zu stellen”
(Minute 00:11:53) sagt Steffen Kollwitz Gber sein Gefiihl, nachdem er und ein Freund an der
Sitzung als Zuschauer teilgenommen hatten. Im Sommer 1989 kamen in der Gruppe die ersten
Gedanken uber das weitere Vorgehen auf. Es wurden Veranstaltungen im Johannissaal
organisiert, um noch einmal die Geschehnisse im Zusammenhang mit der Kommunalwahl ins
Gedéachtnis zu rufen und welche Ergebnisse aus den Einladungen zu den Gesprachen beim
Oberblrgermeister hervorgegangen waren. Sie nahmen sich vor weiterzumachen. Im August
und September 1989 wurde die Staatssicherheit besonders aktiv. Anhand von Unterlagen
wurde die personliche Situation von Leuten erfasst, die namentlich bekannt waren. Die Gruppe
um Steffen Kollwitz hatte davon nicht viel mitbekommen. Im September 1989 entstand der
Arbeitskreis ,Umdenken durch Nachdenken®. Dieser Arbeitskreis unterteilte sich in kleine
Arbeitsgruppen, welche sich mit diversen Themen beschaftigten, wie u.a. der Kommunalpolitik
oder dem Wahlrecht. Die Gruppe plante, ein halbes Jahr nach den Kommunalwahlen eine
weitere Veranstaltung zu organisieren. Dazu wollte die Gruppe die Stadtverordneten einladen
und ihre Sicht auf die Dinge erklaren, ihre Bedenken und Einwande vorbringen und das
Gesprach suchen. Dieser Zeitraum, d.h. der September 1989, wurde aber auch von anderen
Ereignissen gepragt, wie u.a. der Ausreisewelle. Aus dem Kreis um Steffen Kollwitz seien
aul’erdem viele zu einer Einberufungsuberprufung fir die Nationale Volksarmee eingeladen
worden, was ,lberraschend” (Minute 00:18:23) war und fur Steffen Kollwitz selbst ,ein
einschneidendes Erlebnis” (Minute 00:18:32) darstellte. Er sei zu der Zeit als ,,sogenannter
Bausoldat“ (Minute 00:18:43) bemustert gewesen, das bedeutete Dienst ohne Waffe. Fur ihn
stand dann die Frage, ob er in die Nationale Volksarmee eintritt oder nicht. Schlussendlich
entschied er sich dazu, den Wehrdienst ganzlich zu verweigern. Es war eine schwere
Entscheidung, da strafrechtliche Konsequenzen hatten folgen kénnen. Fir Steffen Kollwitz
hatte es jedoch keine weiteren Auswirkungen. Ende September 1989 entschied sich die
Gruppe um Steffen Kollwitz dazu, als ,Neues Forum Plauen® aufzutreten, um zu einer
Bewegung zu gehoren, die groRer war und auch Uber die Stadt Plauen hinausging. lhr
Vorhaben bestand darin, am 05. Oktober 1989 in die Markuskirche einzuladen, woraus dann
eine Friedensandacht mit ungefahr 2000 Menschen entstand. Die Friedensandacht wurde nur
aufgrund von Gerlichten so grol}. ,,Selbst wenn man sich jetzt daran erinnert, lduft einem ein
bisschen Génsehaut (ber den Riicken® (Minute 00:24:10) sagt Steffen Kollwitz, da es
urspriinglich nie so grol3 gedacht gewesen sei. Wahrend der Friedensandacht sei aber auch
die ,Angst“ (Minute 00:24:15) prasent gewesen. Keiner aus dem Kreis um Steffen Kollwitz

wusste, ob sie diese Massen unter Kontrolle haben wirden, denn Kampftruppen waren
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vorbereitet und hatten jederzeit eingreifen kdnnen. Es sei dann ,Schlag auf Schlag” (Minute
00:25:27) gegangen. Ebenfalls am 05. Oktober 1989 wurden im Rahmen der Friedensandacht
Flugblatter, die zur Demonstration zwei Tage spater, am 07. Oktober 1989, aufriefen, verteilt.
An dem Tag, dem 07. Oktober 1989, war Steffen Kollwitz selbst erst spater in der Innenstadt,
am Tunnel, als die Demonstration bereits begonnen hatte. Fir ihn sei das ein Moment
gewesen, in dem er dachte ,ne eigentlich unméglich was hier passiert” (Minute 00:26:19). Am
selben Abend begann die Gruppe, Listen mit Unterschriften fir das ,Neue Forum® zu sammelin.
Ab dem Zeitpunkt war Steffen Kollwitz auch stark mit den Demonstrationen beschaftigt. Im
Hinblick auf die zweite und dritte Demonstration meint er, dass sicherlich den meisten noch
»,das Herz gebuppert (Minute 00:27:03) habe. Bis fast zum Ende der Demonstrationen war
Steffen Kollwitz mit flr die Sicherheit wahrend der Demonstrationen verantwortlich, im Laufe
hatte sich dann auch eine Sicherheitspartnerschaft mit der Stadt entwickelt. Am 12. Oktober
1989 wurde das ,Neue Forum® in Plauen mit verschiedenen Arbeitsgruppen offiziell gegriindet.
Dies sollte eigentlich schon am 05.Oktober 1989 bekannt gegeben werden. Durch die
Verschiebung der offiziellen Grundung hatte der Kreis um Steffen Kollwitz Vorlauf, sodass alles
gut organisiert war. ,Da bin ich auch ein bisschen stolz drauf* (Minute 00:28:54) sagt Steffen
Kollwitz dariiber, dass die Leute, die auch schon bei der Auszahlung der Wahlen dabei waren,
weiter mitgezogen haben. Naturlich seien auch Leute wieder abgesprungen, aber man habe
gemerkt, dass ,es sich lohnt, wenn man im Kleinen irgendwas anféngt, das da draus was
werden kann“ (Minute 00:29:13). Steffen Kollwitz zieht das Fazit, dass man in seinem Leben
und Umkreis etwas anfangen muss, dann kann daraus auch etwas GroReres werden. Es
konne immer etwas schiefgehen, aber man sollte es versuchen, weil, wenn man es nicht
versucht, kann sich auch nichts verandern. Die Zeit bis zu den ersten freien Wahlen sei fir
Steffen Kollwitz ,ungeheuerlich angespannt® (Minute 00:29:50) und mit wenig Schlaf
verbunden gewesen. Steffen Kollwitz war Kontaktperson fur das ,Neue Forum®, dies wurde
bei einer Friedensandacht 6ffentlich gesagt und ab diesem Tag sei seine Wohnung ,mehr oder
weniger ein Offentlicher Treff gewesen® (Minute 00:30:09). Er selbst sagt ,ich weil8 gar nicht,
wer alles in meinem Wohnzimmer war in der Zeit“ (Minute 00:30:40). AuRerdem war Steffen
Kollwitz intern mit der Aufarbeitung der Kommunalwahlen aus dem Mai 1989 beschaftigt. Der
Gruppe um Steffen Kollwitz gelang es, einen Termin mit den Stadtverordneten zu vereinbaren.
Jedoch wurde plétzlich eine Sondersitzung einberufen, die nicht &ffentlich war. Daher konnten
die Stadtverordneten auch nicht an dem geplanten Termin mit dem Kreis um Steffen Kollwitz
teiinehmen. Die Gruppe Uubergab deshalb nur ihren Brief, welcher dann in der
Stadtverordnetenversammlung verlesen wurde. ,Es war das erste Mal, wo es dann richtig
kritisch zuging” (Minute 00:31:31) so Steffen Kollwitz Gber die Ereignisse. Das Gesprach mit
den Stadtverordneten wurde zu einem spateren Zeitpunkt nachgeholt. Im Ergebnis dessen
wurde ein Untersuchungsausschuss zu den Manipulationen der Kommunalwahlen

eingerichtet, dem sowohl Steffen Kollwitz als auch Stadtverordnete angehdrten. Es stellte sich
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heraus, dass die Zahlen der Kommunalwahlen in den Sonderwahllokalen tatsachlich
manipuliert worden waren, Gerichtsverfahren und entsprechende Urteile folgten. Die
Ergebnisse der Gruppe um Steffen Kollwitz hatten gestimmt, aber sie hatten sich eine gréRRere
Zahl von ,Nein“-Stimmen und Nicht-Wahlern erhofft, was ihn ,enttduscht” (Minute 00:32:39)
habe. Obwohl der Groliteil immer ,gemeckert und geschimpft hat” (Minute 00:32:10), hatten
nur wenige den Mut gehabt, sich dagegen zu entscheiden und etwas zu unternehmen ,und
wie gesagt, auch aus etwas Kleinem kann was GroBes werden®“ (Minute 00:32:20). Steffen
Kollwitz hat dann bis zu den ersten freien Wahlen viele organisatorische Dinge im ,Neuen
Forum® geregelt. Ebenfalls wurde er zum ,Runden Tisch® delegiert, dort fungierte er auch als
Stellvertreter. Steffen Kollwitz sollte bei der Volkskammerwahl in der erweiterten
Wahlkommission als Beauftragter vom ,Runden Tisch® mitwirken und das Geschehen
verfolgen. Spater wurde er zum Vorsitzenden der Wahlkommission fur die Wahlen im Mai 1990
gewahlt. Letztlich hat er dann auch an der ersten Sitzung des Stadtrates der Stadt Plauen
teilgenommen und durfte als Vorsitzender der Wahlkommission das Ergebnis verkinden.
Wichtig fur Steffen Kollwitz sei gewesen, dass: ,wir [...] eigentlich nie den Verdacht [hatten],
dass die Leute in den Wahllokalen manipulieren, das war das interessante, dass das wirklich
auf oberster Ebene lief* (Minute 00:34:52). ,Bedauerlich“ (Minute 00:34:58) sei gewesen, dass
ein groRer Kreis an Leute einen Einblick hatte, aber niemand etwas bzw. nur wenige versucht
haben etwas zu unternehmen. ,Es waren nur sehr wenige die den Mut hatten etwas zu tun“
(Minute 00:35:36) sagte Steffen Kollwitz.

Im Folgenden sollen die Antworten von Steffen Kollwitz auf die zweite Frage naher beleuchtet
werden. Steffen Kollwitz war auch nach der Wendezeit politisch aktiv gewesen. Zunachst hat
er viel im ,Neuen Forum“ mitgearbeitet. Die Bedurfnisse bei den Menschen waren sehr
unterschiedlich und es hat sich gezeigt, dass es auch in einem Kreis, welcher vorher ein
gemeinsames Ziel verfolgt hatte, unterschiedliche politische Ansichten und Konzepte gab. Es
bildeten sich schnell verschiedene Gruppe, aber fur ihn sei klar gewesen, dass ,man sich
engagieren muss, was tun muss® (Minute 00:36:36). Steffen Kollwitz ist bis zuletzt beim
.,Neuen Forum® geblieben. Die Wahlergebnisse der ersten freien Wahlen seien fir Steffen
Kollwitz ,erntichternd” (Minute 00:36:56) gewesen, aber die Stimmung war damals so. Er
selbst gehdrte nicht zu denjenigen, die lauthals mit Deutschlandfahne rumgelaufen sind.
Steffen Kollwitz hatte dazu ,eher skeptisch® (Minute 00:37:15) gestanden. Er ware ,nicht
enttduscht oder verbittert” (Minute 00:37:30) Uber die Zeit bis heute (hier: Jahr 2000) oder die
Ereignisse. Steffen Kollwitz hat sich keine Hoffnung gemacht, dass alles direkt gut wird im
neuen System. Fir ihn war klar, dass man die Realitdt sehen musste und dass nicht alles so
schon war, wie in Prospekten oder im Fernsehen. Weiterhin ist er im Biindnis 90 aktiv

geblieben. Dort war er eine Zeit lang im Vorstand. AuRerdem war Steffen Kollwitz von 1994-
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1999 im Stadtrat der Stadt Plauen tatig, musste dann aber aus beruflichen und persénlichen
Grunden aufhéren. Auch anschlielend war er weiterhin im Vorstand von Bindnis90/Die
Grinen und brachte sich dort weiter ein, zum politisch, aber auch ehrenamtlich. Steffen
Kollwitz ist davon Uberzeugt, ,dass man als Mensch halt gewisse Verantwortung hat fiir [...]
dort wo man lebt, fiir seine Stadt, fiir seinen Umkreis, fiir die Menschen, fiir sich selber [...]*
(Minute 00:39:08) habe. Riickblickend sei Steffen Kollwitz ,nicht enttduscht” (Minute 00:39:30)
Uber den Verlauf der Entwicklungen, hatte sich aber damals gewiinscht, dass es auch andere
Lésungen gibt. ,,Ich bereue auf jeden Fall nicht, also kein bisschen, von dem, was wir gemacht
haben* (Minute 00:39:43) sagt Steffen Kollwitz. Fir ihn habe es sich ,,gelohnt“ (Minute 39:48),
da viele neue Freiheiten erkdmpft wurden, die es vorher nicht gegeben hatte. Es sei wichtig,
dass die Leute genau ,daran denken® (Minute 00:39:56) auch wenn heutzutage andere
Probleme zu Tage treten. Natirlich gdbe es auch negativen Seiten der Freiheit, die man
damals nicht gesehen habe, aber es gabe nur eins , Freiheit oder Unfreiheit* (Minute 00:40:24).
Viele wollten nichts zu tun haben mit Verantwortung, Politik und Gesellschaft, wobei es wichtig
sei, sich zu engagieren und sich nicht zuriickzuziehen. Das mache ihn traurig (Minute
00:41:28), da jeder irgendwo einen kleinen Beitrag leisten kdnne. Jeder habe die Mdglichkeit
und die Aufgabe etwas zu verandern und zu tun. ,Letztlich sind wir ja die Gesellschaft und
gestalten das, was hier um uns und mit uns passiert® (Minute 00:41:58) fihrt er aus. Auch
wenn es unmoglich erscheine, kbnne es maoglich sein. Man sollte seine Erfahrung an andere
weitergeben, gerade an jlingere, die nichts mit der Wendezeit anfangen kénnten. Und auch
wenn es so scheint, als konnte man keinen Einfluss nehmen, gebe es doch immer die

Mdglichkeit, etwas zu bewegen.

Zusammenfassend setzt Steffen Kollwitz in der Beantwortung der ersten Frage nachfolgende
Schwerpunkte. Thematisch beginnt Steffen Kollwitz im Frihjahr 1989 und spricht Uber die
wichtigsten, einschneidendsten Erlebnisse im Jahr 1989, die ihn gepragt haben. Zunachst
beleuchtet er die Zeit der Kommunalwahlen genauer. Er spricht tber die Vorbereitung und die
Durchfihrung der Teilnahme an den Stimmauszahlungen in den Wabhllokalen und die
nachkommenden Erlebnisse, wie u.a. die Einladung zu den Gesprachen im Plauener Rathaus,
die damals aber nichtssagend endeten. Fortlaufend berichtet Steffen Kollwitz tiber die Zeit im
Sommer und im Herbst 1989. Es entstand der Arbeitskreis ,Umdenken durch Nachdenken®,
der sich unter anderem mit den Themen Kommunalwahlen oder dem Wahlrecht
auseinandersetzte. Ein anderes pragendes Ereignis in dieser Zeit ist fur Steffen Kollwitz auch
die Ausreisewelle gewesen. Ende September 1989 entschied sich die Gruppe um Steffen
Kollwitz unter dem Namen ,Neues Forum Plauen® aufzutreten. Die Gruppe plante fir den 05.
Oktober 1989 eine Friedensandacht, die schlussendlich gréRer ausfiel als gedacht. Wahrend
der Friedensandacht wurden auch die Zettel mit dem Aufruf zur Demonstration am 07. Oktober
1989 verteilt. Steffen Kollwitz selbst war am 07. Oktober 1989 erst nach dem Beginn der

Demonstration in der Innenstadt und hielt die wahrgenommenen Geschehnisse nicht fir
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moglich. AbschlieRend berichtet er Uber die Zeit nach dem 07. Oktober 1989 und die offizielle
Grindung des ,Neuen Forums® in Plauen. Aufierdem erwahnt Steffen Kollwitz seine

Tatigkeiten, wie u.a. die Arbeit als Stellvertreter beim ,Runden Tisch®.

Aus den Antworten von Steffen Kollwitz zur zweiten Frage ist erkennbar, dass er Uber die
damaligen Ereignisse nicht verbittert oder enttduscht ist. Er bereut sein und das Handeln der
Gruppe keineswegs. Jedoch enttauscht es Steffen Kollwitz, dass viele Menschen nichts mit
Verantwortung, Politik und Gesellschaft zu tun haben wollten. Er appelliert daran, dass jeder
einen Beitrag leisten kdnne. Jeder habe die Aufgabe und die Mdglichkeit, etwas zu verandern.
Steffen Kollwitz betont, dass man die gemachten Erfahrungen an die jingeren Generationen
weitergeben sollte. Auch wenn es den Anschein habe, man kdnne keinen Einfluss nehmen,

muss man es probieren. Denn wo nichts anfangt, kdnne auch nichts entstehen.
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7. Vergleich

71 Vergleichsaspekte

Die Interviews wurden mit Fokus auf die These verglichen. Dem folgend wurden folgende

Vergleichsfragen entwickelt:

1. Wie prasent sind die Erinnerungen noch?

2. Haben sich die Geflihle tber die Jahre hinweg verandert?

Zudem wurde zumindest am Rande auch der Frage nachgegangen, inwieweit sich
mdglicherweise in den Antworten des Zeitzeugen im Interview 2023 eine gerade n den neuen

Bundeslandern offenbar starker verbreitet Politikverdrossenheit wiederspiegelt.

Basierend auf den Fragen wurden die beiden Interviews verglichen und ausgewertet. Tonlage
und nonverbale Gesten fanden keine Berlicksichtigung. Besonderes Augenmerk wurde darauf
gelegt, ob der Zeitzeuge inhaltlich immer noch dieselben Themen in den Mittelpunkt stellte und

ob im Rahmen des Interviews aus dem Jahr 2024 noch mehr Informationen zutage traten.

7.2 Wie prasent sind die Erinnerungen noch?

Mit Hilfe der Hauptkategorien A und B, die im Methodenteil festgelegt wurden, war die Prasenz
der Erinnerungen des Zeitzeugen abschatzbar. Die Ruckbesinnung auf die Kommunalwahlen
im Mai 1989 war in beiden Interviews sehr stark ausgepragt, besonders durch die
wiederkehrende Wahl der Worte ,,Angst“ oder ,,Aufregung®. Diese Wortwahl verdeutlicht, dass
die Erinnerungen immer noch da sind und sich tber die Jahre nicht abgeschwacht haben. Ein
Satz wurde durch den Zeitzeugen im Interview von 2024 inhaltlich nahezu gleichlautend
wiedergegeben wie im Interview des Jahres 2000. Im Jahr 2024 formulierte der Zeitzeuge ,es
ist einem kalt den Riicken hinuntergelaufen“ (Zeile 718), im Jahr 2000 ,/&duft einem ein
bisschen Génsehaut tiber den Riicken“ (Minute 00:24:10). Daraus kann man schlieen, dass
die Friedensandacht am 05. Oktober 1989 in der Markuskirche, worauf diese Satze jeweils
bezogen sind, ein einschneidendes und wichtiges Erlebnis fur den Zeitzeugen im

Zusammenhang mit der Friedlichen Revolution war.

Der Zeitzeuge verwendete das Wort ,Mut* ebenfalls haufig. So berichtete er schon im Interview
2000 davon, dass er enttduscht und entsetzt sei, dass keiner oder nur sehr wenige den Mut

hatten, wirklich in die Geschehnisse einzugreifen. Diese Aussage war auch im Interview 2024
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prasent. Fur den Zeitzeugen sei es ebenfalls ,traurig zu sehen® (Zeile 433), dass wirklich keiner

bzw. nur eine Hand voll der Menschen den Mut hatten, gegen das System einzustehen.

Im Interview 2024 sprach der Zeitzeuge auch uber seine Erziehung bzw. wie er aufgewachsen
ist. Daraus ging deutlich hervor, dass er schon in jungeren Jahren dem System kritisch
gegenlberstand und diese Haltung nicht erst im Jahr 1989 entstanden ist. Der Zeitzeuge
berichtete weiter Uber seine Heimatverbundenheit und dass es fur ihn nie in Frage gekommen
ware, aus der DDR wegzugehen. Er entschied sich dafir, fir Veranderungen aktiv zu werden.
Diese Ausfuhrungen des Zeitzeugen konnten dem Interview aus dem Jahr 2000 nicht
entnommen werden. Allerdings war dort die Fragestellung eine andere und bezog sich nicht
auf die jungen Jahre des Zeitzeugen. Insofern férderte das Interview 2024 noch mehr

Informationen Uber den Zeitzeugen zutage.

Elf Jahre nach den Ereignissen, die im Interview des Jahres 2000 aufgegriffen wurden, waren
die Erinnerungen von Steffen Kollwitz noch deutlich frischer, was eine lebendigere Darstellung,
aber weniger tiefgehende Reflexionen zur Folge hatte. Steffen Kollwitz schilderte die
Begebenheiten direkter und emotionaler, ohne den weiteren historischen Kontext
einzubeziehen. Beispielsweise zeigte der Bericht zur Friedensandacht oder der Angst vor
staatlicher Repression die unmittelbare Wirkung, die kurz nach den Ereignissen noch stark
nachhallte. Die Erinnerungen waren hier unverandert, auch wenn Einzelheiten womaoglich
spater verblassten. ,Selbst wenn man sich jetzt daran erinnert, lduft einem ein bisschen
Génsehaut lber den Ricken“ (Minute 00:24:10) ist dafir beispielhaft. Steffen Kollwitz
beschreibt diese Friedensandacht mit einer spurbaren Emotionalitdt und betont die
kérperlichen Reaktionen, die ihn auch elf Jahre spater noch ihn ergreifen. Die Darstellung ist
personlich und intensiv. Seine Aussage ,,Da bin ich auch ein bisschen stolz drauf, dass die
Leute, die auch schon bei der Auszdhlung der Wahlen dabei waren, weiter mitgezogen haben*”
(Minute 00:28:54) impliziert den Stolz auf die damaligen Aktivitdten und wie nah die
Erfahrungen aus dem Jahr 2000 noch an seiner personlichen Identitdt sind. Unmittelbare
Angste und Unsicherheiten wie ,Wir hatten Riesenangst, dass irgendetwas eskaliert [...]J
(Minute 00:24:15) zeigen die Angst vor staatlicher Repression. Im Jahr 2000 ist diese
Erinnerung nicht sehr prasent und detailreich beschrieben, wie etwa durch die Erwahnung der
Kampftruppen um die Kirche. Die detaillierte Schilderung von Ereignissen, wie z.B. Uber den
07. Oktober, ,An dem Tag, dem 07. Oktober 1989, war ich erst spéter in der Innenstadt [...]
und dachte: ,Ne, eigentlich unmdglich, was hier passiert.” (Minute 00:26:19) zeigen, dass
Steffen Kollwitz die Demonstration mit einer prasenten Erinnerung beschreibt. Er vermittelt die

Faszination Uber die Unwahrscheinlichkeit des Geschehens.
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Auch 35 Jahre nach der Friedlichen Revolution sind die Erinnerungen, die Gegenstand des
Interviews im Jahr 2024 waren, klar und prazise, auch weil Steffen Kollwitz die Ereignisse im
Ruckblick mehrfach reflektiert und aufgearbeitet hat. Die Kombination aus personlichem
Erleben und zeitlichen Abstand ermdglichen eine analytische Tiefe. Die genaue Beschreibung
der Wahliberwachung und der systematischen Wahlimanipulation zeigt, dass diese
Erinnerungen noch prasent sind, unterstitzt durch die wiederholte Reflexion in anderen
Gesprachen. Allerdings haben die Erinnerungen durch die lange Zeit eine gewisse Abstraktion
erfahren. Einige Details mogen verblasst sein, doch sie sind durch eine wiederholte
Auseinandersetzung, durch Interviews, Blicher oder Diskussionen, weiterhin prasent. Im Jahr
2024 sind die intensiven, persdnlichen und emotionalen Erlebnisse des Jahres 1989 weniger
im Vordergrund. Besonders die lebendige Schilderung von Angsten, individuellen Reaktionen
anderer Menschen und detaillierten Eindriicken von Demonstrationen und Gesprachen
verblassen zugunsten einer analytischeren Einordnung der Ereignisse. Die Erinnerung wird
starker von ihrer gesellschaftlichen Bedeutung und den langfristigen Lehren gepragt.
Spezifische Gefiuhle werden zwar erwadhnt, sind aber weniger detailliert oder emotional
aufgeladen. Stattdessen spricht Steffen Kollwitz allgemeiner Uber die Bedeutung der
Angstiiberwindung, beispielsweise ,Menschen haben ihre Angste iiberwunden, das bleibt
erhalten.” (Zeile 908). Im Jahr 2000 schildert Steffen Kollwitz die Haltung und das Verhalten
der Menschen um ihn herum sehr lebendig, etwa die Passivitat vieler Stadtverordneter bei der
Bestatigung der Kommunalwahl ,Da war ich doch méchtig enttduscht und entsetzt, dass [...]
kein Mensch [...] sich gewagt hat, irgendeine Frage zu stellen.” (Minute 00:11:53). Diese
Details verblassen im Jahr 2024 zugunsten einer allgemeinen Reflexion Uber die
gesellschaftliche Passivitat. ,Es war traurig zu sehen, dass eigentlich nur 20 Prozent der
erwachsenen Menschen den Mut hatten [...] zu zeigen, nein, ich mach hier nicht mit.” (Zeilen
433-435). Generell erhalt man eine abstraktere Bewertung der Ereignisse ,/ch schaue nicht
anders zuriick, als ich es damals empfunden habe [...] Ich bin heilfroh, dass es so passiert ist,
wie es passiert ist, damals.“ (Zeilen 822—-824). Steffen Kollwitz bewertet die Ereignisse in der
Rickschau des Jahres 2024 insgesamt als Erfolg, ohne Ubermalig auf die Details
einzugehen. Seine Tonlage ist abgeklarter und weniger emotional. Im Hinblick auf die
historische Einordnung lasst sich sagen, dass Steffen Kollwitz die Geschehnisse nicht nur aus
der Sicht eines Beteiligten betrachtet, sondern sie in einen breiteren Kontext des
Strukturwandels in Deutschland einbettet. ,Die innergesellschaftliche Entwicklung
Deutschlands schwankte zwischen Euphorie und Erniichterung.” (Zeile 939). Der Fokus des
Zeitzeugen liegt im Jahr 2024 starker auf der langfristigen Bedeutung der Revolution,
insbesondere fir die demokratische Kultur, wie man am folgenden Beispiel erkennen kann:
,Das Wichtigste ist, glaube ich, dass die Leute gelernt haben, die Freiheit wirklich zu leben und
zu geniel3en.“ (Zeilen 927-929). AuRerdem erkennt man einen ausgepragteren Vergleich von

Hoffrung und Realitdt. Steffen  Kollwitz  reflektiert  kritisch den  schnellen
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Wiedervereinigungsprozess und bringt eine differenzierte Perspektive ein, die im Jahr 2000
noch weniger ausgepragt ist. ,,/ch hatte mir gewiinscht, dass die Einheit langsamer umgesetzt
wird und sich die DDR nicht an die BRD anschlie8t, sondern etwas Gleichberechtigtes
entsteht.” (Zeilen 840-857).

7.3 Haben sich die Geflihle Giber die Jahre hinweg verandert?

Auf die Frage ,Was hat sich jetzt (iber diese 35 Jahre von lhren Gefiihlen her verdndert?*
antwortete Steffen Kollwitz ,/ch schaue nicht anders zuriick, als ich es damals empfunden
habe, muss ich ganz ehrlich sagen” (Zeile 822 f.). Auch andere Aussagen, die den gleichen
Kontext implizieren, finden sich haufiger im Interview des Jahres 2024, aber auch im Interview
aus dem Jahr 2000.

Steffen Kollwitz aullert mehrfach in beiden Interviews deutlich, dass es wichtig ist, sich flr die
Gesellschaft und die Demokratie einzusetzen und sich in seinem Umfeld zu engagieren. Er
unterstreicht seine Aussage mit dem Verweis auf seine eigene Betadtigung in der Partei

Biindnis 90/Die Griinen einsetzt.

In beiden Interviews fallt auf, dass Steffen Kollwitz haufig positiv konnotierte Wérter, wie ,Mut®
oder ,Stolz", aber auch negativ konnotierte Woérter wie ,Enttduschung® oder ,Entsetzung®
verwendete. Dies zeigt an, dass die Gefuhle von Steffen Kollwitz abhangig von der jeweiligen

Situation sehr unterschiedlich waren.

Im Interview des Jahres 2024 wirken die Emotionen von Steffen Kollwitz gefasster und starker
reflektiert. Die Ereignisse werden im Kontext ihrer langfristigen Bedeutung fiir die Gesellschaft
und fur Steffen Kollwitz selbst durch diesen bewertet. Beispielsweise spricht Steffen Kollwitz
von der Bedeutung der demokratischen Errungenschaften und seiner Uberzeugung, dass die

damaligen Kadmpfe sich gelohnt haben.

Im Jahr 2000 war der emotionale Grad von Steffen Kollwitz héher, da die Ereignisse zeitlich
naher zum Interview lagen. Steffen Kollwitz wirkte starker betroffen und beschrieb die Angste
und Unsicherheiten lebendiger. Seine Erzahlung Uber die Friedensandacht oder die Angst vor
einer Eskalation zeigte die Unmittelbarkeit der Geflihle. ,Wir hatten Riesenangst, dass
irgendetwas eskaliert [...]“ (Minute 00:24:15).
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7.4 Wie aktuell ist das Thema der Politikverdrossenheit in den

neuen Bundeslandern und wie steht der Zeitzeuge dazu?

Eine aktuelle Studie von Ipsos (2024) zeigt, dass Politikverdrossenheit in Deutschland aktuell
ein relevantes Thema ist. Uber 59 % der Befragten glauben, dass traditionelle Parteien sich
nicht ausreichend um die Belange der Burger kimmern, ein Anstieg im Vergleich zu den
Vorjahren. Gleichzeitig zeigen 56 % der Deutschen den Wunsch nach offeneren und
ehrlicheren Debatten, wahrend 75 % die Demokratie weiterhin als ideale Staatsform sehen
(vgl. Ipsos 2024, o0.S.). Unabhangig davon empfindet zudem eine Mehrheit in ganz
Deutschland, dass das politische System zugunsten der Reichen und Machtigen manipuliert
wird (vgl. Ipos 2024, 0.S. [1,2,3]). Allerdings hat sich hinsichtlich der Demokratiezufriedenheit
in den letzten Jahren die Schere zwischen Ost und West deutlich geéffnet (vgl. Friedrich-Ebert-
Stiftung 2023, 0.S.). Im Bezug zur Besonderen Lernleistung stellt sich die Frage, wie zufrieden
sich der Zeitzeuge 2024 bezuglich der Demokratie zeigt. Aulerdem soll angeschnitten werden,

wie er zu der Politikverdrossenheit steht.

»,ES war traurig zu sehen, dass nur 20 Prozent der Menschen den Mut hatten, an einem
Wahltag zu zeigen, dass sie nicht mitmachen.“ (Zeile 433) so Steffen Kollwitz im Jahr 2024.
Die seinerzeit geringe Bereitschaft, Verantwortung zu tubernehmen, wird durch den Zeitzeugen

reflektiert und stellt eine Parallele zur heutigen Politikverdrossenheit dar.

Obwohl es Kritik gibt, ist das Bedurfnis nach transparenter und demokratischer Politik grof3.
Es zeigt sich ein latentes Potenzial fir Engagement, wenn die Bedingungen stimmen. So
bilden es aktuelle Studien ab (vgl. Ipos 2024 0.S. [1]). Steffen Kollwitz zeigt auf, das bereits
kleine Gruppen engagierter Menschen (z. B. Wahliberwachung 1989) grofl3e Veranderungen
bewirken kdnnen. Er pladiert dafur, dass jeder fur die Erhaltung der Demokratie Verantwortung

ubernimmt.

Aus aktuellen Studien geht ebenfalls hervor, dass junge Menschen (16-24) optimistischer und
globalisierungsfreundlicher sind, wahrend altere Generationen (55+) skeptischer sind und teils
nostalgisch auf die Vergangenheit zurtckblicken (vgl. Ipos 2024 0.S. [2]). Steffen Kollwitz
ordnet die Wendezeit reflektiert ein, zeigt aber auch auf, dass Nostalgie gefahrlich ist, wenn

sie die Fortschritte von Demokratie und Freiheit (iberdeckt.

AulBerdem steht der Wunsch nach mehr Einheit in der politischen Debatte einem
zunehmenden Populismus entgegen (vgl. Ipos 2024 0.S. [3]). Steffen Kollwitz hebt hervor,
dass Einheit wahrend der Friedlichen Revolution ein zentrales Thema war, jedoch nicht
langfristig erreicht wurde. Er bedauert, dass viele Menschen damals wie heute politische

Verantwortung scheuen.
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Sowohl die aktuelle Studie als auch Steffen Kollwitz zeigen auf, dass Politikverdrossenheit eng
mit einem Geflihl des Ausschlusses aus dem politischen Prozess zusammenhangt. Wahrend
die Ipsos-Daten eine breite Skepsis, aber auch Potenziale flir Engagement offenbaren, liefert
Steffen Kollwitz ein persdnliches Beispiel, wie aktive Beteiligung gesellschaftlichen Wandel
vorantreiben kann. Beide Perspektiven verdeutlichen die Wichtigkeit, demokratische Werte

aktiv zu leben, statt sich in Passivitat oder populistische Losungen zu fluchten.
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8. Zusammenfassung der Ergebnisse

Festzustellen ist, dass die Zeit der Friedlichen Revolution eine sehr pragende fir den
Zeitzeugen war. Dessen Schilderungen Uber diese Zeit und das personlich erlebte erlaubten
einen besonderen Einblick in die Geschehnisse, der durch Fachliteratur nicht so nachhaltig

zum Vorschein kommt.

Die Erinnerungen des Zeitzeugen waren im Jahr 2000 emotional intensiver, weil die Erlebnisse
zeitlich naher zum Interview lagen und deshalb zu einer starker erlebnisorientierten
Darstellung fuhrten. Steffen Kollwitz verarbeitete die Erinnerung noch aktiv. Seine
Enttduschung dartber, dass viele Menschen zunachst nicht den Mut hatten, aktiv zu werden,

wirkten personlicher und unmittelbarer.

Das Interview aus dem Jahr 2024 zeigte hingegen eine starker reflektierte Perspektive, die
durch die langjahrige Auseinandersetzung des Zeitzeugen mit den Ereignissen gepragt war.
Die zeitliche Distanz von 35 Jahren erlaubte es Steffen Kollwitz, die Geschehnisse passiver

und in einem gréReren historischen Rahmen zu betrachten.

Die Erinnerungen des Zeitzeugen waren jedoch auch im Jahr 2024 noch sehr prasent und
detailreich, deshalb konnte der Vergleich der beiden Interviews kurz ausfallen, weil es keine
wesentlichen Veranderungen in seinen Erinnerungen gab. Auch die Geflhle des Zeitzeugen
haben sich in den vergangenen 35 Jahren nicht verandert. Er betonte auch im Jahr 2024, dass
es die spannendste Zeit seines Lebens war und er nichts von dem bereut, was er damals
getan hat. Dennoch kann man mit dem gréReren zeitlichen Abstand feststellen, dass Steffen
Kollwitz die Ereignisse klarer in den historischen Kontext einordnet. Die Reflexion war

umfassender und von einem Gefuhl des Abschlusses gepragt.

Steffen Kollwitz reflektiert in seinen Aussagen zur Politikverdrossenheit die damalige geringe
Bereitschaft zur politischen Verantwortung und zieht Parallelen zur heutigen Situation. Er
erinnert an die Zeit der Friedlichen Revolution, als kleine Gruppen engagierter Menschen, wie
etwa bei der Wahliberwachung 1989, grofRe gesellschaftliche Veranderungen herbeiflihren
konnten. Kollwitz betont, dass der Wunsch nach Demokratie und politischer Teilhabe weiterhin
grol} ist, doch gleichzeitig viele Menschen heute wie damals Verantwortung scheuen. In Bezug
auf die Wendezeit stellt er fest, dass zwar das Streben nach politischer Einheit ein zentrales
Thema war, aber eine langfristige Einheit nicht erreicht wurde. Kollwitz warnt vor einer
gefahrlichen Nostalgie, die die Fortschritte der Demokratie und Freiheit GUberdecken kdnnte.
Er fordert, dass jeder Einzelne Verantwortung fur die Demokratie Ubernimmt und sich aktiv

beteiligt, um den politischen Wandel voranzutreiben.
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0. Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, ob und wie sich die Erinnerungen des Zeitzeugen
Steffen Kollwitz an die Friedliche Revolution verandert haben. Dafir wurde ein im Jahr 2000
mit dem Zeitzeugen durch das Stadtarchiv Plauen gefiihrtes Interview mit einem eigenen
Interview aus dem Mai 2024 verglichen und herausgearbeitet, wie prasent die Erinnerungen

noch waren und ob sich die Gefiihle des Zeitzeugen verandert haben.

Beachtung muss finden, dass ausschlieRlich die Erinnerungen eines Zeitzeugen hier relevant
waren und deshalb nicht auf die Allgemeinheit Ubertragen werden kénnen. Um zu eruieren,
wie die Bevolkerung der BRD heute zu den damaligen Erlebnissen eingestellt ist, misste eine
breitere Masse befragt und Vergleiche zu anderen Interviews oder Quellen gezogen werden.
Das war im Rahmen der Besonderen Lernleistung nicht umsetzbar. Dennoch kann die

vorliegende Arbeit eine Grundlage fir weitere Forschungen dafir darstellen.

Im Ergebnis Iasst sich die aufgestellte These, dass sich die Ansichten des Zeitzeugen nicht
verandert haben, bestatigen. Es liegt in der Natur der Sache, dass einige Erinnerungen des
Zeitzeugen uber die Jahre hinweg verblasst, aber nicht vergessen sind. Allerdings erlaubte der
Zeitablauf dem Zeitzeugen, die Ereignisse besser zu reflektieren und in den historischen

Kontext einzuordnen.

Die Geschehnisse, die inzwischen 35 Jahre zurlckliegen, durfen nicht in Vergessenheit
geraten und die Erinnerungen daran mussen an die folgenden Generationen weitergegeben

werden. Das ist das Anliegen des Zeitzeugen Steffen Kollwitz.
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Abkilirzungsverzeichnis

DDR — Deutsch Demokratische Republik

BRD - Bundesrepublik Deutschland

CSSR - Tschechoslowakische Sozialistische Republik

AstA — Antragsteller auf standige Ausreise

MfS — Ministerium fur Staatssicherheit

SED — Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

VOMAG - Vogtlandische Maschinenfabrik Arbeitsgemeinschaft
VEB - Volkseigener Betrieb

FDJ - Freie Deutsche Jugend

BIP — Bruttoinlandsprodukt
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Anhang

Fragen zum Interview mit Steffen Kollwitz vom 08.05.2024

Wie war lhre Politisierung in lhren jungen Jahren? (-> vor 1989)

Beschreiben Sie bitte, welche politischen Neigungen es in lhrem Elternhaus gab. Welche
Jugendorganisationen haben Sie wéhrend lhrer Schullaufzeit besucht? Wie sehr empfanden
Sie, dass die Politik in der Schule ausgepragt war? Wie empfanden Sie die politische Bildung

in der Schule? In welchen Formen waren Sie schon vor 1989 politisch aktiv?

Was hat Sie dazu bewegt, dem System kritisch gegeniiberzustehen?

Welche Kritikpunkte haben, Sie dazu gebracht, etwas gegen das System unternehmen zu
wollen? Welche Vertrauensperson hatten Sie und wen wollten Sie in Ihre Plane, etwas zu

unternehmen, einweihen? Welche Angste hatten Sie?

Wie haben Sie den 7. Oktober 1989 erlebt?

Beurteilen Sie bitte die Ereignisse aus lhrer Sicht. Welche besonderen Einschnitte gab es fur

Sie an diesem und an den folgenden Tagen?

Wie stehen Sie heute zu den damaligen Geschehnissen?

An welche kurzfristigen Gefiihle kurz nach den Ereignissen kdénnen Sie sich erinnern?
Vergleichen Sie bitte, ob die langfristigen Geflihle Uber die Geschehnisse mit den kurzfristigen
gleich sind. Was hat sich fir Sie in den 30 Jahren geédndert? Damals wurde das Jahr 1989 als
eine Revolution angesehen. Wie stehen Sie heute zu der Aussage? Beschreiben Sie aus lhrer

Lage, ob die Errungenschaften von 1989 uber die Jahre wieder verloren gegangen sind.

Inwiefern haben sich lhre Wiinsche aus den Protesten erfullt?

Beschreiben Sie bitte aus lhrer Sicht, ob sich lhre Wiinsche kurz nach den Protesten sowie

auf langerfristige Zeit erfillt haben.
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Wie hat sich lhrer Meinung nach Deutschland nach der Friedlichen Revolution (politisch,

wirtschaftlich, zwischenmenschlich) entwickelt?

Aus welchen Grunden uberwiegen fir Sie die positiven oder negativen Aspekte? Wie wirden

Sie sich heute politisch verordnen? In welcher Form sind Sie heute noch aktiv (Tatigkeiten,
Politik...)?

63



10

15

20

Transkription Interview mit Steffen Kollwitz vom 08.05.2024

I: Patricia Annabell Luft

B: Steffen Kollwitz

Anmerkung:

Steffen Kollwitz hatte die Fragen bereits vor dem Interview erhalten.
Dementsprechend wurde fortlaufend von Herrn Kollwitz berichtet und es gab nur

Unterbrechungen, wenn ich speziell noch etwas wissen wollte.

Also, erstmal danke, dass Sie das hier mitmachen, und ich wiirde Sie bitten, sich
vielleicht einfach mal kurz vorzustellen. Name, wann Sie geboren worden sind, wo
Sie aufgewachsen sind und wo Sie jetzt aktuell wohnen und was Sie vielleicht jetzt
noch machen. #00:00:13#

B:

Okay. Also mein Name ist Steffen Kollwitz, ich bin 1964 geboren hier in Plauen,
habe also meine ganze Kindheit und Jugend und eigentlich mein ganzes Leben
hier verbracht. Meine Eltern waren beide, im Prinzip, Arbeiter gewesen. Sie haben
zwar beide Goldschmied gelernt, was ich dann spater auch gelernt habe. Den
Beruf, den habe ich dann auch ergriffen und bin bis heute noch als selbststandiger
Goldschmied tatig. Aber meine Eltern waren, obwohl sie das beide erlernt hatten,
haben die das in der DDR eigentlich nicht austiben kénnen, weil es keine eigene
Werkstatt gab. Oder nichts aus friheren Jahren und es war also in den Anfangen,
als die geheiratet hatten und dann hier in Plauen eine gemeinsame Wohnung
hatten, da keine Moglichkeit, irgendwie in ihrem Beruf tatig zu werden. Erst
wesentlich spater, also Ende der 70er Jahre, gab es mal auch in der DDR dann so
eine Forderung fur das Handwerk, ein paar Steuererleichterungen und da haben
sie dann irgendwann den Schritt gemacht, sich selbststandig gemacht. Sie haben
eine kleine Werkstatt und einen Laden ero6ffnet, in inrem erlernten Beruf. Aber in
meiner Kindheit, waren sie beide sozusagen im ,Berufsrennen tatig, meine Mutter
als padagogische Helferin in Kindergarten, in verschiedenen, und mein Vater bei

allen moglichen: Kabelwerk, Talsperren Bau und verschiedenen Dingen. Bis es
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dann halt die Entscheidung gab, sich selbststandig zu machen. Ich habe dann also
als Jugendlicher die Chance genutzt und bei meinen Eltern den Beruf des
Goldschmiedes erlernt und habe noch in den letzten Jahren der DDR im Prinzip
meinen Meisterabschluss machen konnen, in der DDR noch. Ja, 2000 dann habe
ich die Werkstatt und den Laden von meinem Vater Gbernommen, von meinen

Eltern Gbernommen, und bin bis heute, jetzt, noch in dem Beruf tatig. #00:02:48#

Dann wirde ich jetzt mal mit der ersten Frage anfangen. Wie war |hre politische
Einstellung vor 19897 Also gab es da von |hren Eltern aus schon so eine Richtung,
in die Sie gedrickt worden sind? Wie war das in der Schule, wie wurde Ihnen das
so beigebracht oder wie haben Sie das erlebt? #00:03:09#

B:

Also ich denke, ich bin ganz normal wie die meisten Kinder aufgewachsen. Es war
nicht so, dass meine Eltern irgendwie politisch aktiv waren oder politisch gebunden
waren, sie waren auf jeden Fall nicht Mitglied der SED oder in irgendeiner Partei.
Sie standen dem Staat eher ein bisschen kritisch gegenlber, aber das war nicht
so, dass sie da irgendwo aktiv waren im Untergrund oder sich politisch groRartig
geaulert haben. Das hangt sicher mit ihrer Geschichte zusammen. Meine Mutter
stammt hier auch aus Plauen. Viele ihrer Verwandten, also direkte Cousinen oder
Tanten, sind nach dem Krieg dann in die Bundesrepublik, also gar nicht weit weg
von hier, vielleicht 120 Kilometer, hingezogen. Und damit waren die getrennt.
Meine Mutter war aber sehr heimatverbunden, so wie ich das eigentlich auch bin,
und wollte unbedingt hierbleiben. Mein Vater selbst stammt eigentlich aus Breslau.
Ist also nach dem Krieg von dort auch gefliichtet und tber Thiringen dann, wo er
aufgewachsen ist, spater dann hier nach Plauen gekommen. Und ich sage mal,
das ist so, wenn man einen Teil seiner eigenen Verwandtschaft auch im Westen
hat, dann ist man damals eigentlich immer noch ein bisschen anders
aufgewachsen. Man hat ja gewusst, man sieht die nicht, man kann die nicht
besuchen. Also ich bin in dem Land eigentlich isoliert und von daher hatten sie auf
jeden Fall jetzt keine Grundhaltung, die flr den Staat jetzt also eingetreten waren
und aktiv geworden waren, aber auch nicht, dass sie irgendwie offen dagegen
politisch aktiv gewesen waren. Und so bin ich eigentlich, denke ich, wie alle in
meiner Zeit, oder wie sehr viele, ganz normal in den Schulalltag gekommen. Also

Uber den Kindergarten dann in die Schule. Ich bin in die jungen Pioniere
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eingetreten, es war ja eigentlich dUblich. Es war in der Klasse kaum jemand, ganz
ganz selten mal, dass da Kinder nicht in die Pioniere kamen oder in die FDJ. Also
auch da war ich Mitglied gewesen, in der Freien Deutschen Jugend dann noch, in
der achten Klasse. Aber das war dann bereits eine Zeit, wo ich gemerkt habe, dass
ich damit selber mit mir, ja, dass ich da innere Konflikte bekomme. Also ich habe
die Schule schon und den Unterricht doch in vielen Bereichen als sehr politisch
gepragt immer gesehen. Abgesehen von dem direkten Staatsbirgerkunde
Unterricht, den wir hatten, wo es ja wirklich immer nur um Politik ging.
[Unterbrechung wegen Klingel von Minute 06:32 - 07:32]. Also dieser
Staatsbirgerkunde Unterricht, in dem uns immer wieder erzahlt wurde, wie
wunderbar es in dem Land ist, wo wir leben und dass das beste
Gesellschaftssystem der Welt ist, [haben] sich immer wieder die Probleme
ergeben, dass es mit der Realitat eigentlich gar nicht Ubereingestimmt hat. Also
wir haben gelernt, dass jedes Land irgendwann mal sozialistisch wird, dass es
Gesetzmaligkeit ist, nach dem Kapitalismus werden alle sozialistisch und dann
kommt der Kommunismus und alles ist gut. Aber die Realitdt im Land war eigentlich
eine vollig andere. Also wirtschaftlich ging es immer mehr bergab. Viele Gebaude
und Stadtteile, ganze Stadtteile sind eigentlich nur noch zerfallen. Die Versorgung
mit Obst und Gemuse war eine Katastrophe, die Versorgung mit vielen alltaglichen
Konsumgutern war immer schlechter. Gerade in den 70er Jahren, als meine Eltern
dann uberlegt haben, ob sie sich selbststandig machen. Die ersten Jahre, als sie
dann gearbeitet haben, Ende der 70er Jahre, war es ein absolutes Problem
Uberhaupt genug Material zu bekommen, also Gold, Edelsteine, Da war kaum
etwas, das man irgendwo kaufen konnte oder erwerben konnte. Das wurde
zugeteilt. Sachen wie normales Sandpapier, Schleifpapier, was man in dem Beruf
jeden Tag eigentlich braucht, das war absolut Mangelware. Also das kann man sich
nicht vorstellen, das hat Oma dann im Westen eingekauft, Schmirgelpapier,
Sandpapier, dass die Uberhaupt arbeiten konnten. Das waren also Sachen, da
habe ich gemerkt, da stimmt irgendwas nicht. Und was mich am meisten bedrickt
hat, war, das war, dass man eigentlich als Kind, als Jugendlicher bereits auch so
erzogen wurde und so aufgewachsen ist, dass man zwei Gesichter haben muss.
Also das war eigentlich fur uns alle normal. Es gab also einmal dieses 6ffentliche
Gesicht, was ich in der Schule und im Umgang mit unbekannten Leuten da zeigen
und aufsetzen sollte, war also nicht kritisch, man irgendwie mal, was Uber den
Staat sagen konnte oder wo Diskussionen auch unerwiinscht waren. Und man hat
als junger Mensch schon ganz genau gewusst, was man wo eigentlich sagen kann.
Das man also seine eigentliche Meinung, viele Sachen, die man kritisch sieht,

lieber nicht offentlich anspricht, sondern im privaten Rahmen und dartiber mal
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reden kann. Also innerhalb von Familien- und Freundeskreisen ist vollig anders
geredet worden als im 6ffentlichen Raum. Die Zeitungen, die es gab, Presse und
DDR-Fernsehen waren ja alle irgendwo gleichgeschalten und da waren kaum mal
kritische Stimmen zu hdren und zu lesen. Uber die ganze Entwicklung oder Uber
die des ganzen Systems. Und ja, das waren also irgendwie Sachen, wo ich selbst
fur mich gemerkt habe, was will ich eigentlich zum Beispiel in dieser FDJ. Also es
ist zwar normal, dass da alle drin sind, aber das hat eigentlich nichts mit mir zu tun.
Und ich bin gleichzeitig, gerade in den Jahren ab dreizehn/vierzehn, war ich stark
auch engagiert in der evangelischen Kirche bei mir im Ortsteil, in der Markuskirche
in Plauen. Und den Bereich, das Umfeld dort, habe ich immer vdllig anders
wahrgenommen. Den Raum, der uns dort gegeben wurde, also die Gemeinschaft
und den Kreis, die Kreise, die es da gab, immer als, naja, einen Ort empfunden,
wo man offen reden kann, und das haben wir halt auch gerade im Kreis von jungen
Leuten in der jungen Gemeinde oder spater im Kreis junger Erwachsener gemacht.
Wo wir halt auch mal wirklich Gber politische Themen gesprochen haben oder Gber
die Lage der Umwelt in der DDR, von der wir ja sonst nichts gehdrt haben. Das
war ja alles in Butter, aber die Realitat war ja eigentlich, was wir selber gesehen
haben. Die Braunkohle zum Beispiel, dass die Wasche manchmal schwarz wair,
wenn es geregnet hat, vor Dreck. Wenn ich dran denke, wenn wir mal in Leipzig
waren, gerade um die Zeit, das war ja eine Katastrophe, das war ja eine
Drecksstadt. Das sah ja dort aus, ubel. Also das ist ja heute ein Paradies, ja das
ist so. Meine Kinder wohnen inzwischen dort und leben dort, mein Sohn, und das
ist also, das ist unvergleichlich, also in Leipzig was sich da getan hat. Abgesehen
davon sind halt die Spannungen, die inneren Spannungen, in dem Alter ab
vierzehn, achte/ neunte/ zehnte Klasse, immer groRer geworden. Und ich habe fur
mich dann die Entscheidung irgendwann mal getroffen, dass ich so nicht
weitermachen will, dass ich eben nicht alles mitmachen will wie alle. Und dann,
das erste Mal fir mich, die Entscheidung getroffen, in der achten Klasse, dass ich
also auf jeden Fall nicht an der Jugendweihe teilnehme, dass ich nur eine
Konfirmation mache. Obwohl es auch eigentlich in der Regel gang und gabe war,
dass Christen oder Leute, die in der Kirche engagiert waren, beides gemacht
haben oft. Die hatten halt das eine Jahr dann erst Jugendweihe und ein Jahr spater
Konfirmation. Und ich habe mir auch gesagt, es war fir mich ein Widerspruch
beides zu tun und habe mich dann entschieden, die Jugendweihe abzulehnen.
Und bin dann auch in der zehnten Klasse, obwohl meine schulische Laufbahn war,
ja sowieso auf die zehnte Klasse begrenzt, also es ware flir mich nicht irgendwo
erstrebenswert gewesenen ein Studium anzufangen, weil ich gar nicht gewusst

hatte, in welcher Richtung und wahrscheinlich hatte ich auch nicht die
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Voraussetzungen, die politischen Voraussetzungen, nicht geschafft. Und ich bin
dann, obwohl es eigentlich nur noch ein halbes Jahr gewesen ist, aber auch aus
der FDJ ausgetreten. Also ich habe dann irgendwann gesagt ,Nein, ich kann das
nicht mehr mit mir vereinbaren“ und das war eigentlich relativ problemlos. Die
Eltern wurden einbestellt zur Direktorin und es gab dann ein kurzes Gesprach,
aber die hat das so weit akzeptiert. Aber das waren dann fir mich so die ersten
Sachen, wo ich sage, wo ich gesagt habe, ich muss irgendwas andern, ich will
nicht in diesem Strom mitschwimmen. Und das lag vielleicht auch daran, weil ich
wirklich auch als Jugendlicher dann gemerkt habe, dass das ganze System der
DDR nicht, naja nicht unbedingt, jetzt eine Riesengefahr war jeden Tag. Oder ein
Problem war jeden Tag, aber das es uns eigentlich alle irgendwo ein Stlick auch
in Angst hat grol werden lassen. Also das klingt jetzt in bisschen komisch, aber es
war einfach so. Das ging mir so, das ging vielen so, dass man, wenn man auf die
Polizeiwache musste oder ins Rathaus musste, dass man ein ungutes Geflihl
hatte. Also man kam sich schon immer vor als ,Ach was wollen die jetzt, was ist
jetzt, was passiert jetzt, was machen die jetzt?“. Das war also eine &ffentliche
Institution, man hat sich unwohl gefuihlt, man hatte ein ungutes Gefuhl, wenn man
da hinmusste. Man hatte ein ungutes inneres Gefiihl, wenn man in der Schule mal
offen versucht hat, was anzusprechen oder zu diskutieren. Und man ist im Prinzip
auch, gerade in den Unterrichtsfachern, wo es auch um Politik ging, dann ja auch
sofort zurechtgewiesen worden und hat gesagt gekriegt, was alles im Land toll und
gut ist. Und das war eigentlich das Hauptproblem, dass die DDR damals, oder die
Flhrung, nicht in der Lage war selber kritisch mal mit der aktuellen Situation
umzugehen, sondern das alles schongeredet worden ist und alles ganz toll war.
Und aber alle wussten eigentlich, sie sind, in dem Land wo sie leben, eingesperrt.
Das war ja noch das andere, womit man grof3 geworden ist und was eigentlich ja
klar war: Ich werde das erste Mal in meinem Leben, vielleicht wenn ich Rentner
bin, nach Hof kénnen, also 25 Kilometer von hier. Ich darf jetzt nicht. Also im
Sperrgebiet brauchte man einen Passierschein, wenn ich in die Nahe der Grenze
bloR komme. Ich werde wahrscheinlich nie im Leben Paris oder London oder
Madrid oder geschweige denn Amerika mal besuchen kénnen. Also wenn ich dann
mit 65 vielleicht wegkann, dann habe ich auch keine grofe Lust mehr. Also das
war natirlich immer, immer, da. Und ja, ich bin eigentlich in meinem Land
eingesperrt und da erzahlt mir aber meine Regierung, das ist eine ganz tolle
Gesellschaft und Gesellschaftsordnung, das bei uns alles prima ist, aber sperrt
mich auf der anderen Seite ein. Ja und dann erlebt man das halt als junger Mensch
dann auch immer wieder mal so. Also hier waren dann standig in den Zigen zum

Beispiel Polizeikontrollen abends ja, weil das halt Grenznahe war. Also wenn man
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da zum Tanz irgendwo war in Limbach oder so und dann abends mit dem
Lumpensammler, so hiel} der letzte Zug, der damals heimgefahren ist, kam
generell die Polizei durch und hat die Langhaarigen nach dem Ausweis gefragt und
kontrolliert. Ja, das waren so Sachen, die mich in der Jugendzeit bewegt haben.
Einmal erlebe ich Kirche und die Gemeinschaft dort, als Raum, wo ich mal offen
diskutieren kann. Ich weil}, ich muss mit, wachse mit zwei Gesichtern auf und bin
in dem System eingesperrt, aber ich habe trotzdem generell eine schone Kindheit
gehabt und Jugend gehabt. Und war auch und bin auch sehr heimatverbunden,
sodass flr mich eigentlich nie die Idee kam, wegzugehen. Im Gegenteil, daraus
hat vielleicht auch resultiert, dass ich gesagt habe, irgendwann muss sich in dem
Land was andern. Ich mdchte eigentlich gerne hierbleiben, ich liebe die Gegend,
ich habe hier meine Freunde, ich habe hier meine Familie, ich will hierbleiben. Aber
ich will, dass sich in dem Land was andert, dass sich das 6ffnet. Und es war ja so,
dass in den 70er, Ende 70er, 80er Jahre dann bereits in Polen zum Beispiel was
in Bewegung kam, gesellschaftlich. Es gab dort dann eine unabhangige
Gewerkschaft, es gab Proteste gegen die Regierung. Und man hat gesehen, dass
sich was bewegt. Gorbatschow kommt in der Sowjetunion an die Macht und es gibt
so Glasnost, Perestroika, also erste Veranderungen auch in der Sowjetunion. Und
das war dann auch eine Motivation zu sagen, hier muss sich auch in dem Land
etwas verandern. Wir haben dann, also ich war, dann kam meine Lehrzeit ab 81,
da hat sich das Ganze auch noch einmal weiter zugespitzt. Also auch da hatten
wir politischen Unterricht und es war auch so, dass viele Sachen also eigentlich in
allen Fachern irgendwie immer Sozialismus und Politik und der bose Kapitalismus
und der bése Westen, das hat tberall eine Rolle gespielt. Ich weild nicht, in Mathe
vielleicht nicht. Aber das war in Deutsch dabei, das war in Kunst dabei, also
irgendwo war das uberall gegenwartig dieses Zeug. Wir waren der erste Jahrgang
auch, der in der Schule vormilitdrische Ausbildung hatte. Also wir mussten in der
zehnten Klasse dann auf dem Schulhof im Gleichschritt marschieren und es war
so wie Armee bereits. Wir hatten dann irgendwo eine Ubung im Freien, wo wir also
gegen den Atomwaffenschlag aktiv werden sollten und uns in Schutz bringen
sollten, hinter Erdwalle werfen und Masken aus Strumpfhosen, die in der DDR
schweineteuer waren oder die es gar nicht gab. Dort aus Strumpfhosen Masken
basteln sollten, die es gar nicht gab, um uns vor einem Atomangriff zu schiitzen
und so. Das war also schizophren. Es war halt eben auch die Zeit, wo die beiden
Blocke, also Osten und Westen, NATO und Warschauer Pakt, ja wo eine
Rustungsspirale in Gang gekommen ist. Wo Waffen, also Atomwaffen oder
Raketen, Mittelstreckenraketen, stationiert worden sind auf beiden Seiten und

auch da merke ich, also ich darf in der DDR nur gegen die Westraketen etwas
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haben. Also es war kein Problem, wenn man sich da geaullert hat, aber wehe
gegen die guten Sowjetischen also. Ich lerne, die sowjetischen Atomraketen sind
keine Gefahr, die sind gut und die anderen sind alle bése. Und das war uns relativ
egal, von wem die Raketen waren, wir wollten die generell nicht. Und das war auch
so eine Sache, diese ja, diese ganze Situation in Europa und in der Welt damals,
die uns bewegt hat. Und da sind wir gerade auch vor 89, schon Mitte der 80iger
Jahre, also im kleinen Kreis in der Kirche aktiv gewesen. Man hat zum Beispiel ein
Friedensfest veranstaltet, wo wir von Kindern Kriegsspielzeug eingesammelt
haben und denen etwas anderes gegeben haben wo wir kritische Texte von
westlichen Schriftstellern, wie Heinrich Boll oder so was gelesen haben oder
dariber geredet haben. Wo wir also auch kritisiert haben, dass im Prinzip auf
Ostblockseite halt die Ristung dort, die Rustungsspirale, nach oben geht. Und
dass wir andere Wege gehen missen und sich fir den Frieden einsetzen. Das
waren so erste Sachen, die, wo man ein bisschen politisch aktiv war, schon vor
der Wende und was gemacht haben, was dem Staat nicht so ganz so angenehm
war. Auch das haben wir dann im Prinzip viel spater, nach der Wende, als wir mal
Stasiakten gelesen haben, dann viele Sachen nachlesen kénnen. Wir sind dann
also wirklich schon 85, 86, ja, notiert worden von der Staatssicherheit, mit Namen
und was wir an dem Tag bei der Veranstaltung gesagt haben und gemacht haben,
also solche Sachen. Ja und dann, denke ich, war eine ganz wichtige Sache, Ende
oder 88, so in der Zeit ungefahr, war es ja so, dass immer mehr Leute eigentlich
hier die Nase so voll hatten, dass sie gesagt haben, ich sehe hier fir mich keine
Zukunft, ich muss hier weg aus dem Land. Also die Anzahl der Ausreiseantrage,
das ging ja sprunghaft nach oben, und es ging eigentlich bis in jeden Freundeskreis
und bis in ganz viele Familien rein, mittenrein. Also die Schwester meiner Frau hat
dann fir sich entschieden, ich muss hier weg. Die zwei besten Kumpels aus der
Schulzeit haben gesagt, ich muss hier weg, ich stelle einen Ausreiseantrag und,
hier &ndert sich nichts. Das ist immer extremer geworden. Wir haben dann wirklich
Uberlegt und gesagt, also wir missen jetzt irgendwie versuchen, aktiv zu werden,
dass sich auch hier, wie in Polen oder der Sowjetunion irgendetwas andert. Und
es gab in den Grolstddten ja schon in den vergangenen Jahren, also Berlin,
Leipzig gab es immer so kleine Gruppen und Initiativen, die zum Beispiel die
Wahlen beobachtet haben in der DDR. Und uns ist dann im kleineren Kreis
irgendwann ist die Entscheidung gefallen, das werden wir 89 im Mai auch tun. Da
sollten Kommunalwahlen sein und das Schizophrene an DDR-Wahlen war ja, dass
die immer dasselbe Ergebnis hatten. Das war auch was, was mich, glaube ich,
sehr gepragt hat dann. Meine ersten zwei Wahlen nach 81, ich glaube, ich weif}

nicht, wann ich das erste Mal war, aber es war Anfang der 80iger Jahre, auch da
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ist jeder mehr oder weniger hingegangen mit einem komischen Gefuhl und wusste
nicht so recht, was er dort eigentlich soll. Wahlen in der DDR sind ja nur als ,Zettel
falten“ dann bezeichnet worden, weil alle oder der Grolteil eigentlich einfach den
Wahlzettel genommen hat und nicht in die Kabine gegangen ist, sondern den
einfach nur gefalten hat und in die Urne geworfen. Das System war ja so
aufgebaut, dass es eigentlich nichts zu wahlen gab. Es gab nur einen Vorschlag,
einen gemeinsamen Vorschlag, obwohl es verschiedene Parteien auch gab in der
DDR. Aber es gab nur einen Vorschlag und ich habe auch keine Wahl erlebt, wo
irgendwo ein Kreuz fur ,ja“ oder ,nein“ zu machen gewesen ware. Das war gar
nicht vorgesehen. Das hatte mit einer Wahl eigentlich nichts zu tun gehabt. Und
die DDR musste ja aber nach aufen hin sich ein anderes Gesicht geben und
sagen, bei uns gibt es natirlich freie und geheime Wahlen. Und deswegen waren
ja auch Wahlkabine, eine Wahlkabine wenigstens, Vorschrift im Wahlgesetz. Aber
die Realitat war ja, dass die kaum jemand benutzt hat. Und dass man eigentlich,
das die Leute Angst hatten, die zu nutzen, weil sie dachten, sobald ich in die
Wahlkabine gehe, ist ja offensichtlich, ich will irgendetwas an dem Zettel
verandern. Will damit ,nein“ stimmen oder will einzelne Kandidaten rausstreichen,
denn das war ja eigentlich gar nicht notwendig, das zu machen. Und deswegen
haben viele eigentlich gar nicht den Mut gehabt. Und das gehort zu dem, was ich
gesagt habe, so ist man aufgewachsen. Also das war gang und gabe, ich gehe da
rein, Zettel falten und in die Urne rein. Es hat Mut dazu gehdrt, einfach in die
Wahlkabine uberhaupt zu gehen und dort mit einem Stift zu versuchen, eine
ungultige oder eine ,nein“ Stimme abzugeben. Und ich kann mich noch sehr gut
erinnern, dass ich als junger Mann die ersten Male wahlen war, das war ja dann
meistens in den Schulraumen, da salRen die Lehrer noch drin, die du noch kurz
vorher in der Schule hattest, im Unterricht, die mussten dort mit aushelfen oder
waren dort Wahlvorstdnde an dem Tag. Und man ist dort reingegangen mit
schlaffen, schlottrigen Knien, weil man ganz genau wusste, ich gehe jetzt quer
durch den Raum in die Wahlkabine, die irgendwo ganz hinten in der Ecke stand,
wo kein Mensch eigentlich entlang musste, und streiche den Zettel durch. Das war
so auch flr mich erstmal eine Sache, was heute absolut Iacherlich klingt, aber wo
man wirklich Mut zusammennehmen musste, um das Uberhaupt zu machen. Und
zu sagen, es ist mir Wurst, ob mich jetzt hier jemand dann aufschreibt und ich
vielleicht im Nachhinein irgendwie Probleme bekomme. Und deswegen, wieder
Sprung zu 89, war halt die Idee, sich das dann mal im Mai 89 genau anzugucken,
wie das, wie Wahlen ablaufen und wie es dazu kommen kann, dass also bei jeder
Wahl, egal, ob das Volkskammerwahl oder Kommunalwahl oder sonst wo, immer

eine Wahlbeteiligung von 99,9 Prozent gibt und es gibt immer nur ,ja“-Stimmen in
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Hohe von 99,9 Prozent. Ich habe nie etwas anderes erlebt, bei keiner Wahl. Und
das war eigentlich, glaube ich, allen klar, dass das nicht ganz stimmen kann, dass
das nicht normal ist. Denn der Frust in der Gesellschaft, in Familien, in
Freundeskreisen war ja offensichtlich und der ist ja immer gréfier geworden. Immer
mehr Menschen wollten das Land verlassen und da war das also vollig klar
eigentlich irgendwo, dass die Wahl manipuliert werden muss. Ja, dass das Land
seine Bevélkerung eigentlich betriigt und die Wahlen sogar falscht. Und da haben
wir uns also im Herbst 88 entschieden, dass wir da dabei sein wollen, dass wir in
Plauen irgendwie paar Leute finden, mdglichst viele Leute finden wollen, die da
mitmachen und haben angefangen, das im kleinen Kreis zu organisieren. Das
kann man ja, kann man heute, auch schlecht erklaren. Man konnte ja keinen
offentlichen Aufruf dazu machen oder hatte Uber die Zeitung gehen kdnnen und
paar Leute suchen oder einen grolen Raum mal mieten, um sich zu treffen,
sondern das lief halt alle so von Mund zu Mund und unter guten Kumpels und in
engen Freundeskreisen. Das wir da Leute gesucht haben, die von sich aus gesagt
haben, ich mache da mit, ich habe keine Angst, sondern ich gucke mir das mal an.
Es war ja auch nichts Verbotenes. Es war ja im Wahlgesetz auch vorgesehen, dass
die Auszahlungen 6ffentlich sind und dass man dabei sein kann, aber es war halt
etwas Ungewohntes. Und wie gesagt, in Grof3stadten wie in Leipzig, Dresden,
Berlin gab es Initiativen schon bei vorangegangenen Jahren. Die sind auch von
den Westmedien immer beobachtet worden. Und dann kam mal Berichte im
Fernsehen und das ist, glaube ich auch, in unserem Bereich hier, wir haben ja fast
alle Westfernsehen auch gesehen, was glaube ich, ja auch fur unsere Information
und fir unsere, wie wir auch grof3 geworden sind, ganz wichtig war. Also das wir
hier Uberhaupt die Mdglichkeit hatten, da mal zu sehen, was passiert denn hier
aulderhalb von unserer DDR und was wird denn auch mal Kritisches Uber uns
berichtet oder Uber das Land hier. Also das war schon ganz gut. Es war gang und
gabe, es haben sich ja alle selber Antennen gebaut, dass sie irgendwie welchen
Empfang hatten. Und ich nehme nicht an, dass wir irgendwie groRartig DDR-
Fernsehen angeguckt haben. Eigentlich gar nicht. Das hat niemand gemacht. Ja
und dann, und das war halt wirklich diese Entscheidung, am 7. Mai, das war
gestern genau vor ein paar Jahren, fand die Wahl statt. Und da aktiv zu werden,
das hat uns also schon ein Stiickchen Uberwindung gekostet und Mut gekostet,
das zu machen. Und das hat sich dann im ganzen Frihjahr erst einmal entwickelt.
Wir haben ungefahr 60,70 Leute aus dem engen Freundeskreis
zusammenbekommen, die gesagt haben, okay, ich mache mit. Da waren viele
dabei, die die Ausreise beantragt hatten, die haben gesagt, ich mache alles mit,

sobald ich hier, wenn ich schneller wegkomme, umso besser. Also wenn es Arger
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gibt, und die schieben uns ab, gerne. Es waren aber auch sehr viele dabei, die
gesagt haben, nein, wir wollen hierbleiben, wir wollen, dass sich hier etwas andert.
Das waren vor allem junge Leute. Also ich sage mal jetzt 18 bis 25, maximal 30
[Jahre], die sich da gefunden haben, die sich auch nie zusammen mal in der Masse
getroffen haben, ehrlich gesagt. Sondern es ist alles nur in kleinen Gruppen
organisiert worden, vorbereitet worden. Wer wohin geht, ja und das war im Prinzip
eine erste richtige Aktion, wo wir noch gar nicht wussten, wie sich das in dem Land
entwickelt. Aber wo wir gesagt haben, das ist jetzt, wir nehmen auch ein gewisses

Risiko in Kauf, weil wir einfach sehen, dass sich etwas tun muss. #00:34:45#

Hatten Sie irgendwelche Angste, also gerade so, als Sie bei den Wahlen
zugeguckt haben? Gab es da irgendwie so, dass Sie Angst hatten, dass Sie von

der Regierung dann irgendwie Arger bekommen oder so? #00:34:49#

B:

Also ich denke wir hatten, wir hatten alle ziemliche Angst, ob die jetzt begriindet
oder unbegrindet war, konnte keiner sagen, aber das war einfach so. Wir haben
etwas gemacht, wo wir wussten, das gefallt dem Staat nicht und den
Verantwortlichen nicht. Es war etwas Ungewohntes, was Neues, auch fur Plauen.
Also ich weifl3 von vielen, die an dem Tag dann, an dem Abend 18.00 Uhr, wirklich
gesagt haben, okay, ich mache mit, aber ich gehe auf keinen Fall alleine dorthin.
Also deswegen waren wir meistens im Prinzip zwei und wir sind alle irgendwie mit
weichen Knien erstmal dort rein, weil wir nicht wussten, was wird passieren, wie
die reagieren und so weiter. Das hat schon Uberwindung gekostet. Und man hat
naturlich auch nur zu gewissen Leuten Vertrauen gehabt. Weil das gerade noch
sehe, also das, ich habe vierzehn Tage vor der Wahl mit einem guten Freund
damals eine etwas waghalsige Aktion gemacht. Wir sind also spat in der Nacht,
Karten gespielt mit jemanden, sind dann spat in der Nacht noch los. Der hatte eine
Sprayflasche aus dem Intershop gehabt, flir das Moped, sind hier durch Plauen
gezogen und haben an drei, vier Stellen an Wande und auf dem FuRboden Parolen
zur Wahl gespruht. Also zum Beispiel hier im Park war ein Stromhauschen, da
haben wir ran gespruht ,7. Mai Nein®. Also wir wollten im Prinzip den Leuten
zeigen, bitte geht zur Wahl, aber gebt mal eine ,Nein“-Stimme ab, habt den Mut in
die Kabine zu gehen und eine ,Nein“-Stimme abzugeben. Oder geht halt nicht zur

Wahl. Das war ja auch ein Ausdruck des Protestes, nicht zu gehen. Also irgendwie
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wollten wir darauf aufmerksam machen. Es war weder groRRartig vorbereitet noch
gut durchdacht. Es war einfach nur leichtsinnig. Aber wir habe das an 4vier Stellen
geschafft, haben dann dummerweise den Spraykopf verloren, haben panisch die
Flasche dann entsorgt, sind nachts dann nach Hause gekommen und haben
gehofft, das hat niemand gesehen. Es ist auch so gewesen, es hat uns niemand
erwischt. Wir hatten zwei unruhige Tage auf jeden Fall, sind am nachsten Tag
naturlich neugierig gewesen, haben dort in der Nahe mal geguckt. Es war, das
Stromhauschen, das hier im Park stand, unweit von hier war, [wurde] am selben
Tag, obwohl Farbe Mangelware war in der DDR, neu gestrichen. Ein anderer Ort
war die Unterfiilhrung am oberen Bahnhof, der Tunnel war von der Polizei gesperrt.
Dort durfte niemand mehr durch. War dann auch schnell beseitigt. Und dann war
es noch in der Innenstadt bei der Windmuhlenstral3e, nochmal so ein Durchgang.
Das war auch von der Polizei gesperrt und dann war es beseitigt naturlich. Auf uns
kam zum Gluck niemand. Man hatte Leute von den Ausreisewilligen im Visier. Und
die Polizei war dann auch bei einigen da gewesen und hat nachgefragt. Und wir
haben dann viel spater erfahren, dass uns Transportpolizei auf dem Bahnhof uns
von Weitem beobachtet hatte, aber wir waren dann schon weg. Und ich habe aber,
weil es darum geht, wem kann ich vertrauen, das war natirlich, wir haben diese
Sache, die wir da zu zweit gemacht haben, niemandem erzahlt. Auch nicht mal in
dem Vorbereitungskreis, die mit den Wahlen beschaftigt waren. Ich war bereits
verheiratet, ich habe meiner Frau nichts gesagt, er hat seiner Freundin nichts
davon gesagt. Nicht, weil wir ihnen nicht vertraut hatten, aber einfach aus Angst,
dass sie sich verplappern oder dass es irgendwie rauskommt. Also wir haben
wirklich von dieser Aktion, die Ende April 89 stattgefunden hat bis in den Herbst
hinein niemandem erzahlt, wer das war. Erst dann, wo wir gesehen haben, also
Ende Oktober Anfang [November], wo die Mauer dann gefallen ist, habe wir
gesagt, okay, jetzt kdnnen wir etwas sagen. Das waren wir. Weil es ging [bereits]
das Gerlcht herum, da haben irgendwelche etwas gespriiht und das und das. Also
man hat auch nur gewissen Leuten wirklich 100%ig vertraut und das war gut. Im
Nachhinein, dass wir das wirklich niemandem erzahlt haben, weil sich dann spater
auch herausgestellt [hat], dass selbst in kleinen Gruppen Uberall schon Leute
waren, die Sachen weitergetragen haben, die gespitzelt haben. Und das war ein
ganz guter Fall, dass wir das niemandem gesagt haben. Also wie gesagt, man
hatte gewisse Personen, zu denen man 100%ig Vertrauen hatte, aber oftmals hat
man dann auch zum Schutz von anderen Personen Sachen dann lieber fir sich
behalten. Also da hat man naturlich ein bisschen Bammel gehabt und an dem
Wahltag auch, als wir auszahlen waren. Aber das lief eigentlich alles ganz gut. Es

ist auch niemandem etwas passiert. Wie gesagt, es war ja eigentlich auch eine
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Sache, die rechtmaRig war laut DDR-Gesetz. Aber trotzdem hat es einiges an
Uberwindung gekostet und wir haben uns dann an dem 7. Mai abends in einer
Wohnung getroffen bei einem Freund, im kleinen Kreis. Dann [haben wir] die
Ergebnisse entgegen genommen aus verschiedenen Wahllokalen, wo Leute von
uns waren, und haben das zusammengerechnet. Wir hatten natirlich nur einen
Teil, es gab 99 Wahllokale, die konnten wir gar nicht alle mit Leuten abdecken.
Aber in ungefahr 45 Wabhllokalen waren wir drin und wir hatten Uberall so ein
Ergebnis von ,Nein“-Stimmen von 7,8 bis 12 Prozent. Also sagen wir mal, im
Schnitt war es so, dass wir auf 10 Prozent Gegenstimmen hatten kommen kdénnen
und auch die Wahlbeteiligung war ungefahr so. Also dort lief auch alles ordentlich
in den Wahllokalen und die Leute, die dort ihre Arbeit gemacht haben, die waren
ja oft meist auch verpflichtet. Das waren Lehrerinnen, Kindergartnerinnen oder
andere Freiwillige, die waren erstaunt, dass da pl6tzlich Gberall junge Leute zur
Auszahlung da waren, 18.00 Uhr. Aber die haben ganz normal die Stimmzettel
wirklich ausgezahlt, haben ,Nein“-Stimmen, also durchgestrichene Zettel oder
ungultige sortiert und haben das Ergebnis dort verkindet, auch offiziell. Und wir
haben uns das aufgeschrieben und dann zusammengefasst. Und da muss ich
sagen waren wir an dem Abend vdllig zweigeteilt, wir haben einmal gesagt na ja,
was passiert jetzt, was wird jetzt bekanntgegeben. Werden jetzt 10 Prozent, das
erste Mal im Leben 10 Prozent Gegenstimmen zugegeben und eine
Wahlbeteiligung von 90 Prozent oder kommen wieder 99,9 [Prozent] heraus? Und
auf der anderen Seite dachte man ,Ha&“, es war[en] aber wirklich nur 10 Prozent
Gegenstimmen. Nur 10 Prozent haben sich getraut in die Wahlkabine zu gehen
und 10 Prozent sind zu Hause geblieben? Das war ja wirklich auch eine Art, Protest
zu zeigen. Also wenn man nicht zu einer Wahl gegangen ist, kam es durchaus vor,
dass mittags oder nachmittags bereits der sogenannte Abschnittsbevollmachtigte,
also der Polizist im Wohnort, oder jemand vom Wahlvorstand zu einem nach
Hause kam und geklingelt hat und gefragt hat, warum man denn nicht kommt. Also
so war das bei mir zumindest die ersten zwei Male. Wir sind dann extra erst kurz
von 6 gegangen. So aus Protest nach dem Motto. Es war ja oftmals so, dass ganze
Hausgemeinschaften schon frih um 7 am Wahllokal standen und gewahlt haben.
Also da war es eigentlich im Angesicht der politischen Situation und der
Unzufriedenheit im Land traurig zu sehen, dass eigentlich nur 20 Prozent der
erwachsenen Menschen den Mut hatten, an so einem Wahltag mal zu zeigen, nein,
ich mache hier nicht mit, ich will das anders. Das war ein bisschen schockierend.
Aber trotzdem haben wir naturlich erst einmal gefeiert an dem Abend, weil wir uns
gefreut haben. Immerhin 10 Prozent Gegenstimmen, 10 Prozent Nichtbeteiligung

an der Wahl. Und wir haben dann noch DDR-Fernsehen geguckt den ganzen
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Abend. Dann kam Egon Krenz und hat die Ergebnisse bekanntgegeben. Und da
kam dann plétzlich sogar Plauen mit vor, mit 97,8 Prozent ,Ja“-Stimmen und
sagenhaften 3,4 Prozent oder was es damals war, Gegenstimmen. Wir haben uns
gedacht ,H&“ so etwas gab es noch nie. Und da haben wir naturlich gefeiert und
gesagt, das muss daran liegen, dass die gemerkt haben, da gibt es Leute, die
gucken mit hin. Und auf der anderen Seite wussten wir, es muss immer noch
gelogen sein. Wir konnten es bei der Wahlbeteiligung sogar nachweisen eigentlich
mit unseren Zahlen, bei den Gegenstimmen nicht ganz. Das hatte aber einen
besonderen Fall mit den Sonderwahllokalen. Das ist aber nochmal eine [andere]
Geschichte, [da] kann man nochmal eine Stunde erzahlen, was da am Tag vorher
noch ablief. Also wir konnten es nicht auf die Stimme genau nachweisen. Aber es
war rechnerisch also véllig unmaéglich, dass die Anzahl der Gegenstimmen, die
offiziell bekanntgegeben worden sind, dass die stimmen konnte. Und so haben wir
uns an dem Abend erst einmal gefreut und dann halt zu sechst, zu siebent, an dem
Abend noch Uberlegt, was wir jetzt machen, wie wir weiter vorgehen. Und wir
haben versucht dann am nachsten Tag, als das Ergebnis auch bereits in der
Zeitung stand, ein Gesprach beim Oberblrgermeister hier in der Stadt zu
bekommen, der war fir die Wahlen ja zustandig. Und da sind wir aber
abgewimmelt worden, haben also keinen Termin bekommen. Und das ging in den
nachsten Tagen weiter, immer wieder, immer wieder ist jemand mal hin[gegangen].
Und nichts, keine Ansprechperson, was wollen Sie Uberhaupt? Und dann haben
wir das also schriftlich gemacht, haben Einspruch gegen die Wahl erhoben, unsere
Punkte alle dargelegt, unsere Zahlen offengelegt und um ein Gesprach gebeten.
Wir haben das Schreiben, also den Einspruch, an Erich Honecker geschickt, an
den Staatsrat, an den Birgermeister hier in Plauen, an alle Parteien und
Massenorganisationen, die es gab, mit Einschreibebriefen. Und da haben sich halt
sechs Leute, beim zweiten Brief waren es acht, mit ihnrem Namen und Adresse,
gesagt, okay, es ist mir jetzt egal. Man muss[te] das ja normal als Person mit
Adresse da angeben. Aber wir geben jetzt unsere Namen her, die sollen wissen,
wer wir sind, wir wollen hier Antworten haben auf unsere Fragen. Und die sollen
uns erklaren, wie die zu den Zahlen kommen. Da haben wir lange erst einmal
nichts gehort. Das hat uns natirlich alles frustriert. Und das war auch so gewollt.
Das war halt auch die Erfahrung immer, dass man nicht erst genommen wird. Wir
wollen etwas, wir fragen etwas, aber die tun alle so als ,H&", was wollen denn Sie
eigentlich? Also man wird Uberhaupt nicht ernst genommen mit seinem Anliegen.
Und dann kam es dazu, dass Ende Mai die erste Sitzung stattfand, also hier im
Rathaus, die konstituierende Sitzung der damaligen

Stadtverordnetenversammlung. Und es waren zu diesem Zeitpunkt noch Uber
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einhundertfinfzig Abgeordnete glaube ich, also Stadtverordnete aus allen
Parteien, hauptsachlich natirlich unter Fliihrung der SED. Aber es gab ja auch
CDU, Bauernverband, Frauen, DFD, Freie Deutsche Jugend und [wer] da alles
Kandidaten hatte. Und da war die erste Sitzung und ich bin dann mit einem Kumpel
hingegangen zu der Sitzung. Wir haben gesagt, wir setzen uns da mal mit rein,
das ist ja offentlich und gucken uns an, was da passiert. Das war schon schwierig,
dass sie uns reingelassen haben, die haben uns schon sehr seltsam angeguckt,
der Ordnungsdienst da, was denn da die jungen Leute mit Jeans und langen
Haaren wollen. Wir saflen dann dort drin. Die Sitzung beginnt, der
Oberburgermeister halt eine Rede, erzahlt, dass die Wahlen zum 40. Jahrestag
der DDR nicht ganz so erfolgreich waren, wie die bisherigen, weil es ja Uber 3
Prozent Gegenstimmen gab. Aber es war alles in Ordnung, es lief alle
ordnungsgemal und es gibt keine Einspriche oder Widerspriiche und gibt es
Fragen? Wir sitzen da zu zweit als, ich war damals 24, der andere also 23. Wir
sitzen da dort und erleben also, dass von Uber einhundert gewahlten
Stadtverordneten nicht einer den Mut hat, eine Frage zu stellen oder die Hand mal
zu heben und sich zu Wort zu melden. Wir wussten von einigen, die da drinsallen,
die haben unseren Brief selbst entgegengenommen, wir haben von denen eine
Unterschrift auf dem Einschreibebrief gehabt, dass die das hatten. Wir wussten,
dass einige Bescheid wissen, dass es zumindest einen Einspruch und Fragen gibt.
Das wussten wir haargenau. Aber nicht einer von den erwachsenen Leuten hat
den Mut gehabt, dort dem Oberblrgermeister eine Frage zu stellen. Und dann, als
der sagt, ja, wir kommen zur Abstimmung Uber die RechtmaRigkeit der Wahl heben
alle, ohne Gegenstimme, ohne Stimmenthaltung, heben die Hand und beschlielen
die Gultigkeit der Wahl, dieses Wahlergebnisses fur Plauen. Und das war so
deprimierend fur uns. Wir hatten Wochen, Tage vorher, wir hatten Angst, wir haben
unsere Angst Uberwunden, machen etwas und dann sitzt du dann dort und erlebst,
wie sich niemand traut eine Frage zu stellen. Wir sind dann witend rausgegangen
und waren ziemlich deprimiert. Und bekommen aber kurzzeitig spater dann eine
Einladung vom Oberburgermeister zu einem Gesprach. Ab dann wussten wir aber
auch, warum. Wir sind dort hingegangen, zu sechst, in einer kleinen Gruppe. Da
sal’en uns drei Stadtrate gegenitber und der Oberbirgermeister hatte also
jemanden anderes geschickt, einen Stellvertreter. Und dann haben die zu uns
gesagt, na ja, was wollen Sie denn eigentlich? Also wir haben lhr Schreiben zwar
bekommen und alles, aber vergangene Woche hat die
Stadtverordnetenversammlung einstimmig die Gliltigkeit der Wahl festgestellt, es
gab keine Fragen, es gab keine Einspriche, keine Einwande. Die Wahlunterlagen

sind inzwischen vernichtet, was wollen Sie? Schauen Sie doch nach vorne, mit uns
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gemeinsam, bringen Sie sich ein, zum Aufbau des Sozialismus. Das war absolut
lacherlich fur uns und so ging das dann halt so noch weiter. Dann gab es noch ein
zweites Gesprach mit der sogenannten ,nationalen Front‘, es gab genauso
sinnlose Antwortbriefe vom Staatsrat zuriick, dass also auf unterster Ebene mit
uns geredet wird. Das hat sich eigentlich den ganzen Sommer hingezogen, also
bis in den Juli, August rein. Wir haben immer weiter dann nochmal einen Antrag
geschrieben und einen Einspruch, es kam nie etwas heraus. Viel spater haben wir
dann erfahren, dass es im ganzen Land so war. Es gab von oben die Vorschrift
shaltet die erstmal hin“ bis zur ersten Sitzung, dann wird offiziell die Wahl fir gultig
erklart, die Wahlunterlagen werden vernichtet, die kriegen nichts zu sehen. Und so
ist das im ganzen Land gemacht worden, also von oben her mit System. Wir haben
dann erst viel spater, nach der Wende, erfahren, wie das wirklich gemacht worden
ist. Das es nur eine Hand von drei, vier oder finf Leuten waren, die wirklich die
Zahlen ganz einfach manipuliert haben. Auf ganz einfache Weise, indem man
einfach gesagt hat, da waren es neunhundert Gegenstimmen und da wird eine Null
weggemacht und da waren es nur noch neunzig. Und dann mussten ein paar
Rechenspiele gemacht werden und es waren nur ganz wenige Leute eingeweiht.
Und auch da war es ebenso, dass sich niemand anderes, der irgendwie etwas
geahnt und gemerkt haben muss, eingemischt hat und den Mut hatte, da mal etwas
zu sagen. Da gab es einige Mitarbeiter, die heimlich sich Kopien gemacht haben,
von Sachen und so etwas, die uns das nach der Wende zugetragen haben oder
im Herbst uns geholfen haben, das aufzuklaren. Aber zu dem Zeitpunkt hat sich
niemand getraut den Mund aufzumachen. Erst viel spater. Das hat uns lange
beschaftigt, das ging ja bis in die Wendezeit hinein. Und am Ende sind Leute von
uns, also die im Mai mit ausgezahlt haben, in den neuen Stadtrat mit in eine
Untersuchungskommission gekommen, in eine Untersuchungsgruppe. Wir haben
dann von November an bis in den Januar viele Sachen untersucht, hatten einen
Staatsanwalt. Wir konnten den Betrug nachweisen, haben eine Anzeige
geschrieben als diese Arbeitsgruppe. Und die Leute, die in Plauen das gemacht
haben, sind auch verurteilt worden, damals, vom Gericht. Das hat zwar bis 92
gedauert, aber die haben Bewahrungsstrafen und Geldstrafen bekommen. Der
Chef der SED damals und der Oberbirgermeister und zwei Stadtrate. Das hat
lange gedauert, aber es hat den Ausgang genommen, den wir damals gehofft
hatten. Das lustige ist, ich war genau ein Jahr spater kann man sagen, es war der
5. Mai 90, da war die erste freie Kommunalwahl, es war ja vorher die
Volkskammerwahl im Marz, also die erste freie Wahl in der DDR generell, da war
ich Wahlbeobachter vom runden Tisch her. Und am 5. Mai 90 dann war die erste

freie Stadtratswahl, da war ich dann im Prinzip der Leiter der Wahlkommission.
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Also ich habe diese erste freie Wahl dann organisieren duirfen und, ja, geleitet. Das
war dann irgendwie eine lustige Sache. Als ich dann auch viele wiedergesehen
habe von dem Jahr vorher, die wieder kandidiert haben. Okay. Das war dann halt
eine Sache, die mich 89 sehr in Anspruch genommen hat und beschéftigt hat, die
sich bis in den Herbst hineingezogen hat, die uns damals sehr bewegt hat und
dazu gefuhrt hat, dass wir ab Sommer 89 uns regelmalig in einer Gruppe von 25
Leuten bei uns in der Kirche getroffen haben. Und wir haben dort einen Arbeitskreis
gebildet. Der hiel ,Umdenken durch Nachdenken®. Das war ein komischer Titel,
aber da haben wir irgendwie gesagt, darum geht es eigentlich: Leute denkt mal
nach, was hier in diesem Land los ist und fangt mal an ein bisschen umzudenken
und anders zu werden. Und das war halt im Schutz der Kirche, wo wir da
Raumlichkeiten hatten, uns treffen konnten, [wo wir] mit Gleichgesinnten, die
eigentlich in vielen Teilen gar nichts mit Kirche zu tun hatten, das waren Christen
und Nichtchristen. Aber da hatten wir eben die Vertrauensperson in Form von
unserem Pfarrer damals und vom Superintendenten Kiittler in Plauen, die das
wussten und uns da auch reingelassen haben. Und da haben wir so ein bisschen
angefangen, wirklich das zu organisieren und zu sagen, okay, es kommen wieder
Wahlen irgendwann, zwei Jahre spater. Da wollen wir in ganz Plauen da sein. Und
wir haben verschiedene Arbeitskreise, wir beschaftigen uns jetzt mit Umweltpolitik.
Wir bauen, ahnlich wie es damals in Leipzig und Berlin war, eine Friedensbibliothek
auf. Wir beschaftigen uns mit dem Thema kommunales Recht, mischen uns da ein
und gehen da mal zu Versammlungen. Und wir beschaftigen uns mit dem Thema
Armee und Wehrersatzdienst, den es ja in der DDR noch nicht gab. Denn das hat
uns auch sehr betroffen zu dem Zeitpunkt, weil wir alle in einem Alter waren, wo
wir zur Armee gemusst hatten. Ich war selber gemustert inzwischen als
sogenannter Bausoldat oder Spatensoldat. Es gab also in der DDR ja nicht die
Maglichkeit, den Wehrdienst generell zu verweigern, aber man konnte den Dienst
mit der Waffe verweigern. Spatestens nach China, also den Ereignissen in China,
als dort die eigene Armee gegen die Landsleute vorgegangen ist, weil die
demonstriert hatten gegen das Land und es dort Tote gab, war flr mich eigentlich
klar, dass ich auf keinem Fall zu der Armee hier gehen will. Waffendienst wollte ich
sowieso nicht, also ich hatte mich bisher als Bausoldat mustern lassen und jetzt
war so langsam die Zeit reif, dass ich hatte drankommen miussen, auch viele
Freunde. Und prompt, nach der Geschichte mit der Wahl, also im Sommer, August,
habe ich dann die Einberufung zum Wehrdienst bekommen, die
Wehrdienstuberprufung. Und das war eine Geschichte, wo ich halt Uberlegt habe,
nein, ich will eigentlich jetzt gar nicht mehr zu dieser Armee, nach China. Egal ob

mit dem Spaten, ich will fir das Land und die Armee nicht dienen missen und zu
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irgendetwas gezwungen werden. Auch wenn ich keine Waffe in die Hand nehmen
muss, aber ich will es eigentlich gar nicht mehr. Und ich habe dann gemeinsam mit
einem Freund im September, weild ich noch, am 5. September musste ich dorthin,
gesagt, ich komme gar nicht. Ich verweigere total. Wir wussten, dass darauf
eigentlich Gefangnisstrafe steht bis zu zwei Jahren. Wir hatten Riesenbammel,
weil wir Uberhaupt nicht wussten, was passiert. Also wir wussten, dass in der DDR
niemand mehr eingesperrt worden ist in den 80iger Jahren, weil er den Wehrdienst
verweigert hatte. Das es schon solche Falle gab, die aber nicht mehr eingesperrt
worden sind, weil die sich das eigentlich nicht leisten konnten, fiir die Offentlichkeit,
nach aulen hin, da Leute ins Gefangnis zu sperren. Aber es war halt nicht klar im
Sommer 89, wie sich das entwickelt. Und das war fiur mich auch eine der
schwersten Entscheidungen, wir hatten schon ein kleines Baby, einen Sohn, und
da habe ich wirklich lange Uberlegt, mein Kumpel auch. Die Gesprachskreise von
den Kirchen gab es da, Arbeitsgruppen und Treffen und so etwas, wo wir wirklich
lange, lange darlUber geredet haben und die uns klar gemacht haben, wenn ihr das
macht, also wir helfen euch, wir unterstlitzen euch schon. Aber ihr misst flir euch
selber Kklar sein, dass ihr das durchhaltet. Wenn die euch wirklich einsperren, das
Recht ist da, das Gesetz ist halt so. Dann musst ihr die, irgendwie, eine Zeit da
durchhalten. Und es kann natirlich passieren, dann wirst du abgeschoben dann
pl6tzlich. Das war auch immer die Angst, dass so etwas passiert. Wir hatten jetzt
nicht konkrete Angst, dass uns Gefangnis droht und es uns schlecht geht,
misshandelt werden oder so etwas. Das war nicht so das Problem, aber die Angst
vielleicht, dass die Familie vielleicht getrennt wird oder dass man abgeschoben
wird, plotzlich. Das war ja gang und gabe, dass die so reagiert haben. Wenn da
irgendjemand wie Biermann und wichtige, andere bekannte Leute aufmupfig
geworden sind, dann waren die plotzlich weg aus dem Land und konnten nicht
mehr zurlick. Das war eine grof3e Angst, die wir, die ich sehr oft hatte, muss ich
ehrlich sagen. Und auch dann zu erleben im Sommer oder Herbst, dass dann
plétzlich mal ein Auto seltsamerweise gegentber auf dem Parkplatz, wo man
wohnt, steht und den ganzen Abend dort Leute drinsitzen. Wo man sich fragt, was
machen die da? Aber ich glaube, unsere Eltern hatten da mehr Angst als wir selbst.
Und im Nachhinein, in den Stasiakten sieht man dann auch, was wirklich
abgelaufen ist. Die hatten dann Namen und Adressen von Leuten und dann haben
die das Umfeld ausgeforscht. Mit wem haben die Kontakt, was haben die fir
Westverwandte und Anfrage dort und Versicherung und uberall. Da kommen dann
schnell mal 600 Seiten zusammen, so lang war dann die Akte. Und dann findet
man plétzlich Briefe von der Westverwandtschaft im Original oder als Kopie dort

drin, findet Fotos von sich dort drin. Man hat sich immer gefragt, warum musste
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man zwei Fotos fir den Personalausweis abgeben, es war ja nur eins drin. Das
andere ist in der Stasiakte drin. Und man findet plétzlich Fotos von einem Treffen,
wo wir die Wahlen vorbereitet haben, in den Unterlagen dann spater. Wo man
sieht, da stand also gegeniiber von dem Haus, wo man sich in einer Privatwohnung
getroffen hat, stand einer, hat den ganzen Abend fotografiert. Wer rein und raus
ist. Und dann hat man versucht mit den Spitzeln die Leute zu identifizieren und
rauszukriegen, wer wer ist. Aber das sind halt Geschichten, die haben wir 91 erst
mitgekriegt. Okay. Jetzt sind wir schon beim Oktober. Fir mich sind noch sehr
wichtig, das muss ich sagen, der 4. und der 5. Oktober. Das muss ich noch kurz
erzadhlen. Es gab ja dann Ende September das sogenannte ,Neue Forum® in
Berlin. Barbel Bohley und andere Leute, die das in Berlin gegriindet haben. Durch
das Westfernsehen ist das allen, hier zumindest, bewusst gewesen und bekannt
gewesen, dass es da irgendetwas gibt, einen Aufruf gibt. Wir haben uns da sehr
daflr interessiert und haben gesagt, als Gruppe, Mensch, dem wirden wir uns
sofort anschlieBen. Wir brauchen halt was, was DDR-weit agiert. Es gab
verschiedene kleine Sachen, aber das klang sehr gut. Dann haben wir Kontakt
aufgenommen und ich bin dann mit einem Kumpel am 4. Oktober hier nach
Kainsdorf gefahren, zu Dr. Martin Béttcher. Das war ein Mitbegrinder, der ist in
Zwickau geboren und war dann lange Zeit in Berlin. Und der ist dann wieder nach
Kainsdorf gezogen und war Kontaktperson vom ,Neuen Forum®, also der hat mit
Bohley und anderen das gegrundet, mit Pflugbeil und so weiter. Und dann haben
wir den aufgesucht, abenteuerlich, das erst einmal zu finden. Das ist eine extra
Geschichte. Wir haben einen Motorradfahrer getroffen und gefragt, wo ist denn
das Haus, wo wohnt denn der? Fahrt mir mal hinterher, also sind wir
hinterhergefahren. Auf einmal ist der da Kurven gefahren, hat Gas gegeben und
war dann weg gewesen. Wir haben das Haus naturlich nicht gefunden. Viel spater
erst kamen wir dann dort rein, sitzt der Motorradfahrer dort drin. Hat der gedacht,
wir sind von der Stasi und wir haben gedacht, der ist von der Stasi. Also das war
verruckt. Ich habe mich jedenfalls an dem Abend als Mitglieder vom ,Neuen
Forum® dort eingetragen, an dem 4. Oktober, mich als Kontaktperson fir Plauen
praktisch einschreiben lassen. Das war so weit in Ordnung. Und wir hatten fur den
5. Oktober dann geplant, uns in der Kirche wieder zu treffen, unsere Gruppe mit
den Wahlen, das ,Umdenken durch Nachdenken® und wollten eine Veranstaltung
vorbereiten. Wir wollten genau ein halbes Jahr nach der Wahl, das ware der 7.11.
gewesen, wollten wir die ganzen Stadtverordneten in die Kirche mal einladen und
denen mal erzahlen, was wir gemacht haben, wie wir das sehen und so weiter. Wir
waren ja immer noch nicht fertig mit dem Thema zu diesem Zeitpunkt. Wir hatten

uns vorher nur einmal mit siebzig-achtzig Leuten, die im Fruhjahr mitgemacht
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hatten, in der Kirche getroffen und denen mal erzahlt, was eigentlich alles passiert,
war inzwischen. Was auch von der Stasi beobachtet und schén festgehalten
worden ist, die Veranstaltung. Und das wollten wir eigentlich an dem 5. Oktober
abends machen und uns da treffen. Und da haben wir mit Kartoffeldruck, weil
Kopierer oder so etwas, da hatten wir ja gar keinen Zugang, das gab es zwar in
Kirchenkreisen manchmal. Wir haben ein paar Postkarten mit Kartoffeldruck
gestempelt, dass wir 60 Stick mal zusammenhatten. Wir haben alle Leute wieder
eingeladen fir den Abend, in die groRen Runde, und wollten da Zukunftsplane
schmieden. Jetzt war aber die Situation inzwischen ein bisschen aufgeheizt, weil
die Botschaft voll war mit Flichtlingen in Prag und die Zuge hier durchkamen. Es
gab sehr viele Gertichte und inzwischen war auch ein Flugblatt im Umlauf, dass
am 7. Oktober eine Demonstration sein soll. Da sagte unser Pfarrer zu mir, also
passe auf, am 4., wenn wir uns morgen treffen wollen, hier rufen dauernd in der
Kirche Leute an und fragen, wir haben gehort, es soll sich das ,Neue Forum®
grunden und das und das. Wir mussen aufpassen hier, dass hier nicht irgendetwas
passiert. Wir haben gesagt, so schlimm wird das schon nicht sein, wenn einhundert
Mann kommen, da werden wir schon fertig damit. Er hat es Gott sei Dank Kittler,
also dem Superintendenten damals, auch weitergemeldet, dass der Bescheid
weild. Er hat sich mit den Plauener Pfarrern getroffen, und die haben gesagt, passt
auf, wir werden an dem 5. alle mit da sein. Es wird etwas anderes passieren
mussen, ihr kdnnt es nicht so machen wie ihr plant. Da haben wir gesagt, okay.
Weil am 5. Oktober friih um 8.00 Uhr musste der Superintendent, Herr Kdttler, also
zum Oberburgermeister kommen. Der hat dem gesagt, passen Sie auf, wir haben
gehdrt, in der Markuskirche treffen sich heute Abend konterrevolutionare Krafte
unter anderem die, die und die. Und die rufen zur Demonstration auf und sind
Staatsfeinde, das kénnen wir nicht zulassen. Und Kuttler hat gesagt, okay, ich
weil}, ich kenne da einige Leute davon, ich weil3, dass sie nichts Unrechtes
vorhaben, das hat mit den Wahlen zu tun, und so weiter. Aber wir werden als
Pfarrer mit da sein, wir werden eine Friedensandacht veranstalten. Ich war dann
etwas eher da, ich sollte den Abend dann mitgestalten, musste dann irgendwie
Gitarre spielen und ein Lied mitsingen und dachte noch, es wird nicht so schlimm
werden. Aber dann war um 6, war auf einmal diese Kirche rappelvoll und da passen
gut eintausend Mann rein. Und es sind immer noch mehr Leute gekommen. Ich
weild bis heute nicht, wo die alle herkamen. Aber wir haben gesehen, dass hier in
den Seitenstrallen Uberall an der Kirche LKWs standen, mit Planen. Das waren
keine Armeefahrzeuge, aber es waren LKWs mit Planen, die sonst nie dort
standen. Und wir wussten, dass da Bereitschaftspolizei oder Kampfgruppen

offensichtlich da waren, fir den Ernstfall. Wir hatten Riesenangst, dass
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irgendetwas eskaliert, ob das jetzt von den Leuten, von den Besuchern ausgeht
oder von der Polizei oder der Armee oder sonst etwas. Es wusste keiner, was da
ist. Es kamen immer mehr Leute, so dass das Ganze noch einmal gemacht werden
musste. Also wir haben zwei Friedensandachten nacheinander veranstaltet. Die
Leute sind auf der einen Seite dann von der Kirche hinausgegangen, auf dem
anderen Eingang war die Kirche noch einmal voll. Und das war ein
unwahrscheinlicher Abend, wo alles friedlich ablief und alles ganz entspannt war
und auch nichts passiert ist und keine Provokationen gab. Den man eigentlich
kaum beschreiben kann, wenn man nicht dabei war. Das war mucksméauschenstill.
Ich kann mich noch an eine Sache erinnern, da hat unser Pfarrer damals ein
kritisches Wort vorgelesen, von der Landeskirche, von der EKD. Wo gesagt
worden ist, eigentlich so ganz einfache Satze, wie wir wollen endlich
ernstgenommen oder gehort werden. Und da war auf einmal tosender Applaus
unter den Menschen. Es ist einem kalt den Ricken hinuntergelaufen, obwohl das
ganz primitive Wuansche und Forderungen waren. Es war auf jeden Fall ein sehr
bewegender Abend. Also, der flr mich sehr sehr eindrticklich war und den ich nie
vergessen werde. Das hangt auch mit allem zusammen. Wie gesagt, an dem 5.
frih ist uns praktisch dann vorgeworfen worden, zu der Demo aufzurufen am 7.
und da wir wirklich nicht wussten, wer damit zusammenhangt. Ich habe an dem
Abend, an dem 5., von dem Jorg Schneider, das weifld ich im Nachhinein, ein
Flugblatt vor der Kirche in die Hand bekommen. Ich kannte den Uberhaupt noch
nicht. Ich habe das gelesen und habe gesagt, da gehst du auf jeden Fall mal hin.
Aber wir mussten naturlich vorsichtig sein. Wir haben gesagt, wenn wir jetzt dort
erscheinen, uns kennen die inzwischen mit Namen, uns lasten die alles an. Also
Vorsicht. Und wir waren sowieso unterwegs, so dass ich dann den 7. wirklich nur
kurz erlebt habe. Wir kamen kurz vor um 3 in die Stadt. Wir haben gesagt, wir
gucken auf alle Falle, was los ist. Wir fahren zum Hradschin, sehen die Leute,
sehen die Feuerwehr dann noch fahren, dieses Schmuddelwetter und die
Umfunktionierung zum Wasserwerfer. Das war furchtbar. Ich habe noch vom
Hradschin oben gesehen, dass am Rathausturm, am Alten Rathaus, oben Fahnen
um die Ecke herum gespannt waren und dachte noch, wie sieht denn das aus. Bis
einem klar war, dass wahrscheinlich Kameras dahinter sind. Und dann den
Hubschrauber noch miterlebt. Wir mussten dann aber los, weil wir unser Kind
abgeholt haben. Das war Gesprachsthema den ganzen Abend lang. Also bei einer
Geburtstagsfeier, zu der wir dann am Abend waren. Wo es eigentlich nur um diese
Situation aktuell in der Stadt ging, wo uns jemand berichtet hat, der dann bis zum
Ende dabei war, wie es war. Wo wir auch am Radio verfolgt haben, was in Berlin

passiert ist. Also am Palast der Republik war genauso ein Auflauf gewesen. Es
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kamen Berichte in den Westmedien und man war irgendwie fassungslos. Auf der
einen Seite Uberglicklich, dass endlich die Menschen den Mut hatten, aktiv zu
werden. Wenn man plétzlich sieht, jetzt ist wirklich ein Punkt erreicht, wo viele
Menschen einfach samtliche Angst vergessen und sagen, es muss etwas
passieren in dem Land. Auf der anderen Seite immer noch die Ungewissheit, was
passiert dann jetzt in den nachsten Tagen. Ab dann war, wie gesagt, jeder Tag so
angeflllt und spannend, dass es schwer zu beschreiben ist. Wir hatten ja bis dahin
schon immer viel zu tun, aber dann ist es richtig extrem geworden. Plétzlich waren
wir in einer Rolle, auf die wir gar nicht vorbereitet waren. Wir haben dann Uberlegt,
okay, wir mussen nachsten Sonnabend wieder da sein. Es muss wieder eine Demo
geben. Und die groRe Angst war ja immer noch, dass die ausflippen und Polizei
oder Armee zuschlagt, dass das ahnlich wie in China wird. Da war eigentlich die
groldte Sorge, dass man sagt, wir missen aufpassen, dass eben nicht
irgendwelche Spinner oder Provokateure oder ein paar Idioten von den
Demonstranten her gewalttatig, werden. Und das sich da etwas aufschaukelt, das
man nicht mehr in den Griff kriegt. Und dann haben wir versucht, weil} ich noch, in
der Woche uns getroffen und Uberlegt, Transparente und wir gehen vorneweg. Wir
hatten Kontakt mit Klttler, der hatte es ja geschafft, an dem 7. abends mit dem
Oberblrgermeister zu verhandeln, dass [es] eine erste Gruppe gibt, Gruppe der
zwanzig oder zwodlf, die sich dann treffen. An dem Donnerstag gab es ein erstes
Gesprach dann, am 12. Oktober. Da war auch jemand von unserer Wahlgruppe
dabei und wir hatten Kontakt mit denen. Wir haben dann ausgemacht, okay, wir
Uberlegen uns etwas. Wir bilden eine Art Sicherheitsgruppe. Das war dann die Zeit,
in der wir dort mit diesen Scharpen standen ,Bitte keine Gewalt.” Wir haben uns
gesagt, wir malen uns jetzt einfach etwas, stellen uns dorthin, wir gehen vornweg
und so weiter. Das ging ja dann von Sonnabend zu Sonnabend. Es ging im
Rathaus schnell, dass die gemerkt haben, jetzt passiert etwas. Dann war ich
offiziell, irgendwie, mit dort drin, mit den Verantwortlichen der Polizei, so als
Kooperationspartner. Ich musste dann mit schatzen, wie viele gerade jetzt wieder
laufen. Das ging Schlag auf Schlag. Wir waren sehr viel mit den Demonstrationen
beschéaftigt. Wir waren beschaftigt auf der anderen Seite mit dem ,Neuen Forum®,
was da kommt. Um die Leute zu informieren, was es da gibt, den Aufruf zu
vervielfaltigen. Das war so in der Woche, dann abends nach der Arbeit. Da habe
ich mich mit einem Kumpel reingeteilt. An dem einen Abend hatte ich Sprechstunde
bei mir zu Hause, an dem anderen er. Ich weild nicht, meine Frau ist fast verriickt
geworden. Da waren wildfremde Menschen standig bei uns in der Wohnung. Die
standen im Haus. Dann haben wir zwanzig reingelassen, da saf3en die bei uns im

Wohnzimmer. Da habe ich denen den Aufruf, es war ja nicht so mit vervielfaltigen
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oder so, da hat man mit der Schreibmaschine mal sechs Durchschldge gemacht,
erklart. Was in dem Aufruf steht, wo sie Mitglied werden kénnen, wo sie sich
einschreiben kdnnen, das irgendwie unterstiitzen kénnen. Dann sind die raus, die
zwanzig Mann. Dann kamen noch einmal die nachsten zwanzig rein aus dem
Haus. Dann haben auf der Arbeit dauernd Leute angerufen. Wir hatten Telefon auf
Arbeit, das war ja schon eine Welt, zu Hause hatte man gar keins, das ist aber
gleichzeitig abgehdrt worden. Das kann ich im Nachhinein sagen. Vom 04. Oktober
bis 4.11. kann ich Telefongesprache nachlesen, die gefiuhrt worden sind. Das war
unheimlich spannend, unheimlich spannend, viel Neues in kurzer Zeit. Das Ganze
eskaliert dann im positiven Sinne am 9. November, als wir einen ganz anderen
Plan hatten, eigentlich. Da war plétzlich eine Stadtverordnetenversammlung
einberufen worden wegen eines Misstrauensantrags. Die haben ja gemerkt es
geht so nicht weiter. Und dann gab es zwei Personen, die sie ,auf dem Kieker®
hatten, den fur offentliche Versorgungswirtschaft oder Wohnungen und so. Den
wollten sie dann wegkicken. Und da wollten wir gerne mit hin, wollten an der
Sitzung teilnehmen, wollten wieder mit unseren Wahlen anfangen, einen offenen
Brief verlesen. Wir haben alles vorbereitet, sind dorthin gegangen. Man hat uns
nicht reingelassen. Es wurde gesagt, das ist eine nichtdffentliche Sitzung. Wir
haben das eingesehen und gesagt, wir bleiben hier so lange stehen, bis unser
Brief wenigstens dort drin verlesen wird, auch wenn wir selbst nicht reindirfen. Das
haben wir dann auch geschafft. Irgendwann haben sie uns den abgenommen. Wir
haben dann spater erfahren, dass er wirklich verlesen worden ist. Wir haben dann
stundenlang vor dem Rathaus zugebracht, dort unten gestanden. Dort kamen
inzwischen die Leute vorbei und sagen, die Mauer ist auf. Quatsch. Das war ja
etwas, das hatte ja am 6. Oktober, 6. November, 7. Oktober, 6. November, 7.
November noch keiner geglaubt, was da ja jetzt passiert plotzlich. Dann kommst
du abends nach Hause, schaltest den Fernseher ein und ich habe gedacht, jetzt
ist es ganz verrlckt. Du siehst die Leute, wie sie sich in den Armen liegen, Uber
die Grenzen gehen. An dem Abend habe ich noch gedacht, was passiert denn jetzt,
wie geht das jetzt weiter. Ich habe gedacht, hoffentlich kommt da noch jemand
nachsten Sonnabend zur Demo. Was passiert jetzt? Oder bleibt das jetzt so? Oder
wie reagieren jetzt die Leute? Eine ganz verruckte Zeit. Der ganze Herbst war noch
ganz verrlckt, bis in den Januar, Februar, Marz hinein, bis zu den ersten freien
Wahlen. So viel erlebt, so viele Dinge gemacht. Insgesamt flr mich die

spannendste Zeit meines Lebens, die ich nie vergessen werde. #01:19:47#
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Was hat sich jetzt Gber diese 35 Jahre von lhren Geflihlen her verandert? Wie
schauen Sie jetzt auf diese Zeit? #01:20:01#

B:

Ich schaue nicht anders zurlick, als ich es damals empfunden habe, muss ich ganz
ehrlich sagen. Das hat nichts damit zu tun, dass sich manches nicht so entwickelt
hat, wie ich mir das vorgestellt habe. Ich wirde nichts anders machen. Ich bin heil
froh, dass es so passiert ist, wie es passiert ist, damals. Und ich hatte ehrlich
gesagt auch keine lllusionen damals. Es war ja auch nicht so, dass es irgendwie
Plane gab. Das jemand Gedanken hatte, Vorstellungen hatte, was passiert denn.
Was soll denn wirklich werden. Wir hatten einige Punkte, da haben wir gesagt, da
muss sich etwas tun, da muss sich etwas tun. Und dann ist das Ganze ja viel
grélRer geworden, als man je dachte. Und das ganze System DDR ist in sich
zusammengefallen. Und ich habe auch schnell gemerkt, ganz schnell im
November bereits, das war ja nicht so, dass alle Leute eine einheitliche Meinung
hatten. Es gab einen gemeinsamen Nenner, dass alle gesagt haben im Oktober,
an dem 7. und den Tagen danach, es geht so nicht weiter. Das war es auch schon
mit der Gemeinsamkeit. Das war wirklich das Einzige, so nicht! Aber wie es
weitergehen soll, da hat man im November schon deutlich gemerkt, wie grof3 die
Unterschiede waren. Das haben wir in den kleinen Gruppen gemerkt. In den
gréReren Gruppen gab es sofort die Idee, die Idee, die Idee. Die einen wollten die
DDR behalten, die anderen wollten die DDR reformieren, die anderen haben
gesagt, so schnell wie moglich Wiedervereinigung, alles dbernehmen. Ich hatte
mir gewilnscht, dass das etwas langsamer geht, die Einheit. Ich hatte mir sehr
gewunscht, dass es eine gemeinsame neue Verfassung gibt. Es gab ja einen
runden Tisch der DDR, das fand ich wahnsinnig spannend, das habe ich fast alles
im Radio oder im Fernsehen mitverfolgt, in der Zeit. Das war ja wirklich spannend,
die ganzen neuen Gruppierungen, Parteien, mit den Alten zusammen. Die offenen
Diskussionen und was es da so an Ideen gab. Das hat mich fasziniert und das war
eine tolle Sache. Und daraus, hatte ich mir gewiinscht, dass da mehr entsteht und
das in der Richtung etwas passiert und alles etwas langsamer geht. Aber das wollte
die Mehrheit ja eigentlich nicht, die Masse. Die wollte eigentlich ganz schnell
Westgeld und Westverhaltnisse. Und so ist es auch gekommen. Ich gehére aber
auch nicht zu denen, die jetzt im Nachhinein dann oder seit Jahren lamentieren,
dass es so ist, wie es gekommen ist. Nein. Also erst einmal habe ich nicht zu denen
gehort, die es eigentlich so wollten und ich habe aber auch nie darliber gemeckert.

Ich habe es damals einfach zur Kenntnis genommen, dass es so ist, dass es
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anders werden wird in einigen Punkten, als ich das vielleicht will. Ich war jetzt nicht
unbedingt daflir, dass wir uns als Land anschlie3en, sondern ich hatte gedacht, es
gibt etwas Gleichberechtigtes. Ich war ja mal bei Frau Merkel noch zu Gast und
durfte ihrin einem Interview drei Fragen stellen. Ich habe lange Uberlegt, was fragst
du. Da zensiert man sich schon ein bisschen selbst. Ich wollte fragen, was sie am
7. Mai gemacht hat, bei der Wahl, ob sie wahlen war. Ich habe das so ahnlich
formuliert. Sie hat mir dann auch geantwortet. Und ich habe unter anderem gefragt,
warum die Chance nicht genutzt worden ist, damals, gemeinsam die beiden
Staaten zusammenzubringen, mit einer neuen Verfassung. Sie hat gesagt, das
wollte eigentlich niemand mehr, die Mehrheit wollte das nicht. Und so ist es dann
gekommen. Aber im Nachhinein bereue ich Uberhaupt nichts, das war die
spannendste Zeit meines Lebens. Die Entwicklungen und was sich verandert hat
bis heute, das ist wieder eine andere Sache, das hat eigentlich mit damals, mit
Zielen, Winschen und Hoffnungen nicht viel zu tun. Wichtig ist, das habe ich
damals gelernt, dass sich Menschen engagieren in ihrem Umfeld, wo sie leben,
dass sich einmischen in der Gesellschaft. Das gilt nach wie vor. Das hat damals
gegolten, dass man sich einmischen muss fir die Demokratie, dass Demokratie
kein Selbstlaufer ist. Das gilt heute genauso. Das war vor zwanzig Jahren so, das
war vor zehn Jahren so und das wird hoffentlich in zehn Jahren auch so sein. Wenn
man etwas verandern will, man kann es. Es ist oftmals sehr schwierig, etwas zu
verandern und dicke Bretter sind zu bohren, aber man muss sich einmischen. Das
ist mir wichtig. Das habe ich gelernt. Demokratie hangt von den Leuten ab. Es gibt
vieles, egal in welcher Gesellschaftsordnung, es gibt nicht die Ideale, glaube ich.
Ich glaube, das, was wir jetzt haben, ist auch nicht das Nonplusultra. Es ist nicht
alles toll. Aber die Freiheit, die wir uns damals erkampft haben, die sehe ich immer
noch, die ist da. Ich brauche keine Angst zu haben, meine Meinung irgendwo zu
sagen. Ich bin nicht eingesperrt hier. Es gibt vieles anderes. Es gibt soziale
Ungerechtigkeiten, es gibt andere Katastrophen, es gibt Gberall Schattenseiten.
Aber ich habe, glaube ich, auch gelernt, dass, Freiheit wirklich das Wichtigste ist.
Und dass die Freiheit aber auch erméglicht, dass es viele Ungerechtigkeiten gibt,
viele Spannungen gibt und viele Konflikte gibt. Die man in einem glatt geblgelten
System, wo alles von oben gelenkt wird, nicht hat. Je freier ein System ist, umso
mehr Probleme gibt es auch. Aber das ist mir auf jeden Fall lieber, diese Probleme
jetzt, als das Leben friiher. Auch wenn ich jetzt alle persénlichen Wiinsche oder
Hoffnungen erflllen konnte. Fur uns war das beruflich nach den Wendejahren auch
kein Zuckerschlecken mehr und so einfach. Da muss ich mich auch durchkampfen

und die Coroanzeit Uberstehen usw. Aber das sind alles Kleinigkeiten. Ich denke,
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Probleme gibt es immer und wichtig ist, dass man sich wirklich einsetzt fir seine
Gesellschaft und Demokratie. #01:26:53#

Damals wurde das Jahr 1989 als Revolution angesehen. Wie stehen Sie zu dieser
Aussage und kénnen Sie mir beschreiben, ob die Errungenschaften von damals
teilweise wieder verlorengegangen sind oder ob die immer noch alle da sind?
#01:27:11#

B:

Ich habe damals immer Probleme gehabt mit dem Begriff ,friedliche Revolution®,
weil ich gesagt habe, das ist ein bisschen hochgegriffen. Also ich konnte damit am
Anfang nicht so richtig etwas anfangen. Revolution, da habe ich an etwas Anderes
gedacht. Aber [im] Nachhinein, jetzt, sehe ich das eher so. Es war zum Groliteil
wirklich friedlich, bis auf wenige Ausnahmen und es war schon eine Revolution,
das kann man schon so sagen. Aber das ist letztlich nicht so wesentlich fir mich,
ob jemand von ,Wende“ oder friedlicher Revolution® spricht. Es war unfassbar.
Was wir erreicht haben, das Stlickchen Selbstbestimmung von Menschen und
dass sie eigene Angste uberwunden haben, das, denke ich, bleibt erhalten.
Gerade wenn ich junge Leute sehe, wenn ich meine Kinder sehe. Euch ist gar nicht
begreiflich zu machen oder schwierig, was das war, wie das war. lhr tretet so frei
auf, selbstbewusst auf, zum Glick, der Groftteil. Da lasst sich niemand den Mund
verbieten oder sonst etwas. Da moégen andere Sachen vielleicht scheinbar
verloren gegangen sein. Das hore ich oft, dass man denkt, dass das
zwischenmenschliche Gefuhl, das es damals gab, dass es das nicht mehr so gibt.
Ich weil® schon, was gemeint ist. Aber das kann man vielleicht auch unter dem
Begriff ,Not macht erfinderisch und schweif3t zusammen* sehen. Das war damals
Gemeinschaft, die es manchmal scheinbar gab, die war eigentlich auch nur ein
bisschen oberflachlich. Letztlich musste man sehen, dass man Uber die Runden
kommt. Wer Beziehungen hatte, hat die flr sich ausgenutzt und nicht flir andere.
Ja, es war alles ein bisschen ruhiger und entspannter, vielleicht. Das ist schon
richtig. Aber ich denke, das kommt auf einen persénlich an. Wenn ich will, dann
lebe ich auch heute noch so. Ich versuche das eigentlich so zu praktizieren mit
meinem Umfeld, dass ich eigentlich gut mit Leuten zusammen bin, auch wenn die
mal andere Meinungen haben. Ich fur mich habe ein soziales Umfeld oder Umfeld,

was sich nicht grol3 geandert hat seit den DDR-Zeiten oder in dem Umgang mit
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Menschen. Das Wichtigste ist, glaube ich, dass die Leute gelernt haben, die
Freiheit wirklich zu leben und zu genieRen. Wie gesagt. Ich denke, dass diese
Werte, die wir damals uns erkampft haben, dass es die immer noch gibt und dass
die immer noch eine wesentliche Rolle spielen und flr viele schon alltaglich
geworden sind. #01:30:30#

Wie hat sich lhrer Meinung nach Politisches und Wirtschaftliches entwickelt? Auf
das zwischenmenschliche sind Sie gerade schon eingegangen. Wie war das
damals in der Politik oder wie hat es eventuell die Wirtschaft verandert, als die
Mauer dann weg war? #01:30:51#

B:

Also kurzfristig waren wirtschaftlich erst einmal schnelle Anderungen in der
Wendezeit. Die Waren aus dem Westen kamen, gleichzeitig ist natlrlich dann hier
wirtschaftlich auch vieles total zusammengebrochen, was kaum mehr
Uberlebensfahig war oder wo die Konkurrenz zu stark war oder wo es dann halt
auch mit der Treuhand und so viele falsche Entscheidungen gab. Das ist ja klar.
Aber wir brauchen uns nichts vorzumachen. Die Textilindustrie, die es hier in
Plauen gab, die gibt es auch in Hof nicht mehr oder in Franken nicht mehr oder
nirgendswo. Denen ging es vielleicht Jahre spater so, aber die Regionen sehen
nicht anders aus. Es ist eben ein standiger Umbruch. Viele Sachen werden in ein
paar Jahren genauso gar nicht mehr praktikabel sein oder machbar sein. Die DDR
stand wirtschaftlich eigentlich am Abgrund. Das Land war pleite gewesen. Da
brauchen wir uns nichts vorzumachen. Deswegen gab es da, glaube ich, auch
keinen nennenswerten Widerstand. Also wenn ich daran denke, wie zum Beispiel
die Stadt aussah, 89, der Topfmarkt, das Malzhaus und das Areal dort hinten. Und
ich sehe jetzt das Malzhaus, das sind ja Welten. Wenn man ehrlich ist und durch
Altstadte guckt oder wie sich die Stadte entwickelt haben hier im Osten, dann ist
das wirklich teilweise ein Traum. Das es immer wieder etwas gibt, wo etwas nicht
passt, das ist auch normal. Ich denke, das ist unabhangig von der Zeit und von der
Gesellschaft. Da gibt es immer Probleme und es geht wirtschaftlich so und so und
so. Fur mich Uberwiegen eigentlich insgesamt die positiven Aspekte und ich halte
auch nichts davon, irgendetwas aus der Vergangenheit schén zu reden. Ich
bedauere, dass einige positive Sachen nicht gleich Gibernommen worden sind,

dass das Jahre gedauert hat. Das man dann in Westdeutschland auch so weit war
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und gesagt hat, ja, die Frauen brauchen Moglichkeiten zu arbeiten und missen
nicht am Herd stehen, die Kinder missen betreut werden. Da hatte man naturlich
viel Ubernehmen kénnen von der DDR, von dem Betreuungssystem, von dem
Gesundheitssystem. Da hatte vieles gleich anders laufen kénnen, aber das ist halt
leider nicht passiert. Aber das war halt diese Zeit dann, mit Wiedervereinigung und
Anschluss. Als es schnell gehen musste und wie es auch viele wollten. Da kann
man traurig sein darlber, aber das hat sich so entwickelt. Wenn ich zu einer
Minderheit gehoére, akzeptiere ich das dann auch irgendwo. Also ich finde es gut,
dass zumindest nicht von oben Sachen beschlossen werden, die ich machen
muss, sondern dass es eine Demokratie ist. Die sich sehr sehr schwer tut
manchmal, die Politik, Mehrheiten auch zu finden. Das ist auch nicht einfach. Ich
war selbst funf Jahre im Stadtrat, hier in der Stadt Plauen. Es war am Anfang auch
leichter und offener alles. Gerade in der Wendezeit. Da sind manchmal Beschlisse
gefasst worden, da sind Sachen beschlossen und gemacht worden, da wirde die
Blrokratie jetzt die Haare raufen. Das ging Uber Grenzen, Uber Parteigrenzen,
oftmals hinweg. Das man da irgendetwas gemacht hat, weil es schnell gehen
musste oder weil wichtige Entscheidungen getroffen werden mussten. So den
Geist aus dieser Wendezeit wirde ich mir manchmal winschen. Dieser ,runde
Tisch® auch, dieser Dialog, das fehlt manchmal. Aber auch da gibt es
Maglichkeiten, dass sich so etwas wieder entwickelt und wieder Leute einbezogen
werden. Und das so etwas passiert, da bin ich nicht negativ. So lange wir es
schaffen, unsere Demokratie stabil zu halten. Dazu zahlt nattrlich, dass jeder sich

einmischt und etwas dafir tut. Dann habe ich eigentlich keine Angst. #01:35:31#

Sind Sie denn heute noch in irgendeiner Form politisch aktiv? #01:35:37#

B:

Ich bin ja damals aus dem ,Neuen Forum®, in dem ich mich eingetragen hatte, bin
in dem ,Neuen Forum® geblieben, solange es das gab, das Jahr. Und habe dann
mit einem Kumpel zusammen, sind wir dann mit den paar Plauener Griinen, die
es dann plétzlich gab, zusammengegangen. Das Bindnis 90 hatte sich ja in der
Wendezeit gegriindet aus den verschiedenen Initiativen. Ich habe dann mit daflr
gesorgt, dass wir hier in Plauen einen gemeinsamen Kreisverband von Blindnis
90/Die Grunen hatten. Dort bin ich nach wie vor noch Mitglied, bin dort sogar noch

im Vorstand und Kassierer. Ich war eine Zeit lang Stadtrat flir das Biindnis 90/Die
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Grunen. Ich bin jetzt noch im Vorstand und eigentlich auch noch aktiv. Ich habe
immer noch in meinem Freundeskreis auch einen Stadtrat, der in der CDU ist oder
aus fast allen Lagern. Aus allen Lagern will ich nicht sagen. Aus den ganz rechten
weniger, da habe ich niemanden in meinem Freundeskreis. Da bin ich jetzt auch
kein Fan davon. Nach wie vor denke ich, dass es wichtig ist, dass man sich
einsetzten muss, ob das jetzt in seiner Stadt ist oder dartiber hinaus, flr sein Land.
Das man sich im Kleinen firr seine Gesellschaft irgendwie engagieren muss. Einige
machen das in Vereinen, andere machen es in Parteien oder Organisationen. Ich
finde es zweitrangig, was das fir ein Form ist. Das muss jeder fir sich entscheiden.
Ich finde es wichtig, dass sich Leute einmischen und etwas tun. Deshalb mache
ich das nach wie vor, in meiner Kirchengemeinde und in der Gesellschaft, soweit
die Zeit erlaubt. #01:37:49#

Vielen vielen Dank fur das Gesprach. #01:37:53#
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